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Tomáš Popp, Svoboda zvířat (Česká republika)

9:20	 Potřeby zvířat chovaných pro kožešinu a vliv faremního chovu na jejich 
životní pohodu (str. 4)	
Donald M. Broom, University of Cambridge (Velká Británie)

10:20	 Stav kožešinového průmyslu v roce 2008 (str. 8)	
Mark Rissi, Swiss Animal Protection (Švýcarsko)

10:40	 Situace v chovech kožešinových zvířat v ČR	
z pohledu státní správy (str. 16)	
Romana Šonková, ÚKOZ (Česká republika)

11:00–11:20	 přestávka na kávu

11:20	 Zákon zakazující chov kožešinových zvířat ve Velké Británii (str. 24)	
Maria Eagle, poslankyně britského parlamentu (Velká Británie)

11:40	 Protikožešinové hnutí ve Velké Británii (str. 28)	
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	 Konference probíhá v českém a anglickém jazyce (tlumočení zajištěno). 	
Po každém příspěvku bude prostor k diskusi.

Program konference  
„Perspektivy chovu kožešinových zvířat v zemích EU“

�



When:	 21. 10. 2008, 9 am – 4:00 pm
Where:	 PwC BusinessCommunityCenter 	

Kateřinská 40/466	
120 00 Praha 2

8:30–9:00 am	 registration

9:00	 Conference Launch: Introduction	
Tomáš Popp, Freedom for Animals (Czech Republic)

9:20	 The Needs of Animals Kept for Fur Production and How 	
Farming Affects Their Welfare (page 6)	
Donald M. Broom, University of Cambridge (Great Britain)

10:20	 The Fur Issue 2008 (page 12)	
Mark Rissi, Swiss Animal Protection (Switzerland)

10:40	 Current Situation of Fur Farming in the Czech Republic 	
from the Point of View of State Administration (page 20)	
Romana Šonková, Central Commission for Animal Welfare (Czech Republic)

11:00–11:20	 coffee break

11:20	 The Law Banning Fur Farming in Great Britain (page 26)	
Maria Eagle, British MP (Great Britain)

11:40	 The Campaign Against Fur Farming in Great Britain (page 32)	
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Dadi Einarsson, Vier Pfoten (Bulgaria)
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1:40	 Fur Farming in Netherlands	
Claudia Linssen, Bont voor Dieren (Netherlands)
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Edmund Haferbeck, Peta (Germany)
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Potřeby zvířat chovaných pro kožešinu a vliv  
faremního chovu na jejich životní pohodu

Donald M. Broom
Centre for Animal Welfare and Anthrozology
Departement of Veterinary Medicine
University of Cambridge
Madingley Road, Cambridge CB3 0ES, U.K.

Pojmy jako životní pohoda zvířat (welfare), potřeby, stres, zdraví, bolest, emoce a citové prožívání jsou definovány 
a probíhá diskuse o vztazích mezi nimi. Welfare je široký pojem, zdraví a citové prožívání jsou jeho důležitou součástí. 
V posledních letech došlo k velkému posunu ve vědeckém definování životní pohody zvířat. Pod tlakem veřejného mínění 
byly tyto informace použity při vytváření zákonů a standardů o způsobu ustájení zvířat, péči o ně, dopravě a zacházení 
s nimi. Údaje o abnormálním chování, fyziologii, fungování imunitního systému atd. jsou nyní doplňovány o zkoumání vlivu 
copingových strategií (obranných mechanismů) na činnost mozku. Tam, kde je životní pohoda nedostatečná, je její nejlepší 
celkové stanovení funkcí závažnosti zátěže působící na jedince a doby jejího trvání. Je třeba se zaměřit na vyhodnocení 
životní pohody ve smyslu kladném i záporném. Ke zhodnocení toho, co je pro zvířata důležité, nám může pomoci moderní 
mikroekonomická teorie. Věda o životní pohodě zvířat (Animal welfare science) je nyní využívána ve studiích o chovu 
kožešinových zvířat.

V posledních letech se objevilo mnoho studií o životní pohodě norka amerického, Mustela vison, ve vztahu k jeho ustájení 
v chovech a péči o něj. Biologické procesy divokého norka byly též lépe pochopeny, což může pomoci při vyhodnocování 
životní pohody na farmách nebo při interpretaci problémů souvisejících s držením v zajetí. Podmínky ustájení mohou být 
změněny za účelem zlepšení životní pohody. Mnohé důležité aspekty chování norků v divočině, jako např. nedostatek 
sociálního kontaktu, tendence cestovat na dlouhé vzdálenosti a používat různá hnízdiště, pravidelné plavání a potápění, 
norkům zajetí neumožňuje. Chovný norek také vykazuje vysokou míru stereotypního chování, což ukazuje, že jeho životní 
pohoda není dobrá. Mohla by být zlepšena odpovídajícím obohacením životního prostředí a změnou sociálního prostředí 
chovného norka.

Lišky jsou v Evropě drženy v zajetí za účelem výroby kožešin 70–80 let. Ve srovnání s hlavními domestikovanými zvířecími 
druhy je to velmi krátce. Data o životní pohodě chovných lišek ve vztahu k ustájení a péči o ně zahrnují studie o rané 
manipulaci s mláďaty za účelem zmenšení strachu z člověka a o tom, jak jednoduché změny v uspořádání klece mohou 
přispět k obohacení životního prostředí lišek. Strach z lidí se ukazuje jako závažný a všudypřítomný problém a sterilita klecí 
je též důvodem ke znepokojení. Rozsah abnormálního chování a reprodukčních problémů je značný, což ukazuje na 
poměrně závažné nedostatky životní pohody. Některé způsoby ustájení zvířat a péče o ně jsou méně škodlivé než jiné, 
nicméně důkazy nasvědčují tomu, že životní pohoda chovných lišek není dostačující.

Literatura
Broom, D.M. 2003. The Evolution of Morality and Religion (pp.259). Cambridge: Cambridge University Press.	
Broom, D.M., 2006. Adaptation. Berl. Münch. Tierärztl. Wochenschr., 119, 1–6.	
Broom, D.M. 2006. Behaviour and welfare in relation to pathology. Appl. Anim. Behav. Sci., 97, 71–83.	
Broom, D.M. and Fraser, A.F. 2007. Domestic Animal Behaviour and Welfare, 4th edn, (pp. 438). Wallingford: CABI. 
(Especially Chapter 32.).	
Nimon, A.J. and Broom, D.M. 1999. The welfare of farmed mink (Mustela vison) in relation to housing and management: 
a review. Anim. Welfare, 8, 205–228.	
Nimon, A.J. and Broom, D.M. 2001. The welfare of farmed foxes Vulpes vulpes and Alopex lagopus in relation to housing 
and management: a review. Anim. Welfare, 10, 223–248.
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Profesor Donald M. Broom

Donald Broom (M.A.,Ph.D., Sc.D.), první profesor životní pohody zvířat na světě, od roku 1986 
pracuje na oddělení Veterinární medicíny na Cambridgské univerzitě. V jeho Centru pro životní 
pohodu zvířat a antrozoologii (Centre for Animal Welfare and Anthrozoology) byly vyvinuty 
koncepty a metody k vědeckému posouzení životní pohody zvířat, bylo v něm vydáno přes 
500 příspěvků o kognitivních schopnostech zvířat, životní pohodě telat, prasat, kuřat, 
laboratorních zvířat, zvířat v zoologických zahradách atd. v souvislosti s jejich ustájením 
a převozem, o problematickém chování domácích mazlíčků, o postoji ke zvířatům a etice jejich 
využívání lidmi. O životní pohodě zvířat přednášel ve 37 zemích, pracoval v komisi Evropské 
rady a od roku 1990 jako prezident či viceprezident Vědeckého výboru pro životní pohodu 
zvířat (Scientific Committees on Animal Welfare) při EU. V současnosti je viceprezidentem 
Vědeckého výboru pro zdraví a welfare zvířat Evropského úřadu pro bezpečnost potravin 
(European Food Safety Authority Scientific Panel on Animal Health and Welfare). Předsedá 
také skupině O.I.E. (World organisation for animal health) zabývající se životní pohodou zvířat 
během pozemních transportů na dlouhé vzdálenosti. Mezi jeho 8 knih patří Stress and Animal 
Welfare (Broom and Johnson 1993/2000, Kluwer), Coping with Challenge: Welfare in 
Animals including Humans (Broom ed. 2001, Berlin: Dahlem University Press), The Evolution of 
Morality and Religion (2003, Cambridge University Press) a Domestic Animal Behaviour and 
Welfare, 4.vydání, (Broom and Fraser 2007, CABI).
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Donald M. Broom
Centre for Animal Welfare and Anthrozology
Departement of Veterinary Medicine
University of Cambridge
Madingley Road, Cambridge CB3 0ES, U.K.

The concepts of welfare, need, stress, health, pain, emotion and feeling are defined and the relationships amongst these are 
discussed. Welfare is a broad term, of which health and feelings are important parts. There has been rapid development in 
recent years in the scientific assessment of animal welfare. Driven by public opinion, this information has been used in 
formulating laws and standards about how animals should be housed, managed, transported and treated. Measures of 
abnormal behaviour, physiology, immune system function, etc. are now being complemented by investigations of what 
happens in the brain in relation to coping systems. Where welfare is poor, the best overall assessment of welfare is a function 
of the severity of effect on the individual and the duration of that effect. Efforts should be made to evaluate how good 
welfare is as well as the extent of any poor welfare. This is facilitated by evaluating what is important to animals and modern 
micro-economic theory can help in doing this. Animal welfare science is now being used in studies of animals kept for fur 
production.

In recent years, there have been many studies of the welfare of farmed American mink, Mustela vison, in relation to their 
housing and management. The biology of feral mink has also become better understood, and such knowledge can aid in the 
assessment of welfare on farms, or in the interpretation of problems related to captivity. Housing conditions can be changed 
to improve welfare. Many significant aspects of mink behaviour in the wild, such as their lack of social contact, their tendency 
to travel long distances and use several den sites, and regular swimming and diving, are denied them in captivity. Farmed 
mink also show high levels of stereotypy, suggesting that their welfare is not good. Welfare may be improved by appropriate 
environmental enrichment and changes in the social environment of farmed mink.

Foxes have been kept in captivity in Europe for the purpose of fur production for 70–80 years. In comparison with the main 
domesticated animal species, this is very recent. Data on the welfare of farmed foxes in relation to housing and management 
includes studies of the early handling of cubs, with the intention of reducing their subsequent fear of humans, and how simple 
changes in cage environment may provide environmental enrichment for foxes. Fear of humans appears to be a significant 
and pervasive problem, and the barrenness of cages is also a cause for concern. The extent of abnormal behaviours and 
reproductive failure, both indicative of quite severe welfare problems, is substantial. Some housing and management 
practices are less detrimental than other, nonetheless, the evidence suggests that the welfare of farmed foxes is poor.
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Donald Broom (M.A.,Ph.D., Sc.D.), the world’s first Professor of Animal Welfare, has held the 
post at Cambridge University’s Department of Veterinary Medicine since 1986. His Centre for 
Animal Welfare and Anthrozoology have developed concepts and methods of scientific 
assessment of animal welfare, publishing over 500 papers on cognitive abilities of animals, the 
welfare of calves, pigs, chickens, laboratory animals, zoo animals etc. in relation to housing 
and transport, behaviour problems of pets, attitudes to animals and ethics of animal usage. He 
has lectured on animal welfare in 37 countries, served on UK (FAWC and APC) and Council of 
Europe committees and has been Chairman or Vice Chairman of EU Scientific Committees on 
Animal Welfare since 1990. At present he is Vice Chairman of the European Food Safety 
Authority Scientific Panel on Animal Health and Welfare. He also chairs the O.I.E. group on 
Welfare of Animals during Land Transport. Amongst his eight books are Stress and Animal 
Welfare (Broom and Johnson 1993/2000, Kluwer), Coping with Challenge: Welfare in 
Animals including Humans (Broom ed. 2001, Berlin: Dahlem University Press, The Evolution of 
Morality and Religion (2003, Cambridge University Press), and Domestic Animal Behaviour 
and Welfare, 4th edition, (Broom and Fraser 2007, CABI).

Professor Donald M. Broom
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Stav kožešinového průmyslu v roce 2008

Mark Rissi

Jsem rád, že vám profesor Broom podal názorný popis potřeb zvířat využívaných kožešinovým průmyslem a aspektů jejich 
životní pohody. V mé prezentaci uslyšíte ohromující čísla. Je třeba zamyslet se nad tím, čím projde každé jednotlivé zvíře od 
narození až do chvíle, než se stane kožešinou. Dám vám informace, které vám ukážou, jak obrovský a finančně vlivný je 
kožešinový průmysl v roce 2008. Uvidíte také, jak se Čína stala největším hráčem na tomto poli.

Obrázky řeknou víc než slova. Proto bych vám chtěl ukázat krátké video o kožešinových zvířatech v klecích.Více než 100 milionů 
zvířat na celém světě, včetně psíků mývalovitých, lišek, norků, tchořů a činčil je chováno v klecích s drátěným pletivem. Kožešinové 
farmy (měly by být nazývány průmyslovými farmami) vystavují zvířata životu v utrpení a smrti. Zvířata tráví celý život v těchto 
malých, špinavých drátěných klecích, kde následkem stresu a nudy zběsile pobíhají tam a zpět. Neexistuje žádná legislativa 
humánního zabíjení, která by tato zvířata ochránila. Jsou zabíjena krutými metodami, při nichž není poškozována kožešina, jako 
např. plynování, lámání vazu, ubíjení nebo zabití elektrickým proudem přes anální otvor. Zařadil jsem farmy z různých zemí. 
Viděli jste klece ve Finsku, Norsku, na Slovensku a v Číně. Chtěl jsem vám ukázat, že systém je standardizován. Farmy vypadají 
všude stejně. Stejné klece, stejné rozměry. Lišky v klecích velikosti kufru. Klece s podlahou o rozměru 0,6 m². Zařadil jsem 
i stopáž, kterou jsem nafilmoval v r. 1984, všimli jste si jí možná jen podle toho, že jsem tehdy použil 16 mm film. Finsko od té 
doby přidalo klecím jedno patro – nepatrná změna, velikost zůstala stejná. Ale i kdyby klece zvětšili, moc by se tím nezměnilo.

V r. 2004 a 2005 jsme prováděli průzkum v Číně. Je přinejmenším třeba říct, že metody zabíjení jsou tam velmi surové. 
Bohužel se zatím mnoho nezměnilo. V sezóně 07/08 zvířata stále byla ubíjena k smrti. Chcete-li vidět video v plné délce, 
obraťte se na www.animal-protection.net.
Čínské kožešinové farmy nyní produkují 80% světové produkce kožešin. V Číně neexistují zákony na ochranu životní pohody 
zvířat. Navíc 2 miliony psů a koček jsou odsouzeny k mučivé a bolestivé smrti, aby se jejich kožešina proměnila na kožichy, 
kožešinové ozdoby a levné cetky.

Neexistují oficiální údaje o čínské produkci norků, ale neoficiální odhad je mezi 12,5 a 15 miliony v r. 2006. Nicméně 
údaje od oděvních závodů, výrobců vakcín, dodavatelů krmiva a dalších přidružených průmyslových odvětví, která 
s farmami spolupracují, přiměly pozorovatele značně zvýšit odhady jejich produkce. Oslo Fur Auctions ji nyní odhaduje na 
cca 20 milionů, přičemž Čína značně předstihuje Dánsko jako největšího světového producenta norků. Růst produkce 
v posledním roce je enormní. Vedoucí pozici opět zaujímá Čína s nárůstem 65%.

Podle posledních statistik, jež každý rok zveřejňuje Oslo Fur Auctions, světová produkce dosáhla v minulé sezóně celkem 
57,59 milionů kožešin, Čína vyprodukovala třetinu světového objemu (norkových kožešin).

Počet liščích kožešin dosáhl 7 milionů. Opět dosáhla prvenství Čína se 4 miliony kožešin, meziroční nárůst o 14%.

Celkem je 100 milionů zvířat zneužíváno pro kožešinovou módu (55 mil. norků, 7 mil. lišek, 2 mil. psíků mývalovitých, 21 
mil. chovných jedinců určených k reprodukci, 13 mil. zvířat odchycených do pastí, 2 mil. psů a koček).

Čína je nejen největší producent, nýbrž i největší zpracovatel kožešin. Na Copenhagen Fur auction v r. 2008 bylo ze 450 
nákupčích 280 z Číny. Hong Kong je největší dovozce kůží z kožešinových farem na světě a největší vývozce kožešinových oděvů.

Vím, že tyto zprávy jsou depresívní. Dovolte mi uvést pro změnu také dobré zprávy. Některé skupiny ochránců zvířat dosáhly 
velkého pokroku při odstraňování nelidských kožešinových farem v jejich zemích. Ve Velké Británii a Rakousku byly 
kožešinové farmy zakázány. Nizozemí zakázalo chov lišek, Nový Zéland chov norků. Chorvatsko zakáže kožešinové farmy 
k r. 2017. Jiné země zavedly přísné směrnice k zajištění životní pohody zvířat, díky nimž se farmová produkce kožešin stala 
z hlediska nákladů nevýhodnou. V Itálii vešel v platnost zákon vyžadující, aby norkové farmy zajistily zvířatům více prostoru, 
možnost plavání a přístřešek na pevnině k r. 2010.

Ve Švýcarsku je farmovému chovu kožešinových zvířat zamezeno zákonem, jenž umožňuje pouze chov v podmínkách 
zoologických zahrad. Nařízení vyžaduje pro dvě polární lišky nebo psíky mývalovité minimálně 40 m² venkovního 
přírodního prostoru ke hrabání, místo pro úkryt a 8 m² vnitřního prostoru. Dvě lišky červené potřebují min. 100 m² 
venkovního přírodního prostoru, možnost úkrytu a 10 m² vnitřního prostoru. Dva norci nebo tchoři vyžadují min. 15m² 
venkovního přírodního prostoru a vodní bazén.
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Vraťme se k tomu, co se dějě v oblasti kožešin. Je pro nás důležité vědět, co má naše protistrana v plánu, neboť to ovlivní 
naše budoucí kroky.

Výrobky z kožešin jsou v současnosti průmyslem o objemu půl miliardy dolarů. Kožešinové ozdoby jsou frivolním luxusem, 
odpovědným za smrt milionů zvířat každý rok. Očekává se, že počet zvířat zabitých pro kožešinové ozdoby překoná počet 
zvířat zabitých pro celokožešinové oděvy. Protože obchod s kožešinami určenými na ozdoby neklade tak vysoké 
požadavky na kvalitu, barvu a uniformitu kožešiny, kvalita péče poskytované kožešinovým zvířatům je menší.

Zatímco Čína zaznamenává v posledních letech obrovskou expanzi průmyslu, málo pozornosti se věnuje dopadům na 
životní prostředí, které jsou v mnoha ohledech katastrofální. Až v období cca posledního roku vláda přijímá opatření, která 
nutí znečišťovatele k nasazení čisticích zařízení.

Chemikálie obecně využívané k výrobě kožešin obsahují kyseliny, peroxid vodíku, chromany, formaldehyd, bělicí prostředky 
a různé druhy barviv. Mnohé z nich mohou působit dráždivě na kůži. Formaldehyd byl klasifikován mezinárodní agenturou 
pro výzkum rakoviny International Agency for Research on Cancer jako lidský karcinogen a americkou agenturou pro 
ochranu životního prostředí US Environmental Protection Agency jako pravděpodobný lidský karcinogen. Chromany, 
v závislosti na typu sloučeniny, mohou působit dýchací potíže a další zdravotní problémy.

Označení zaručení původu kožešin – the „Origin Assured“ label (OA) je marketingový nástroj, který spotřebiteli zaručí, že 
kožešinový výrobek označený OA pochází ze zemí, kde je farmová výroba kožešin regulována. Průmysl se snaží 
diferencovat odlišením od čínských kožešin a od čínských metod zabíjení, které jsme zveřejnili před třemi lety. Zdůrazňují, že 
kožešiny původem z EU byly vyrobeny s ohledem na životní pohodu zvířat a životní prostředí. Je to velmi efektivní 
marketingový tah a má, podle mého názoru, reálný potenciál překroutit a zastřít skutečný problém.

Dobrá, máme tedy indikace o tom, co naši oponenti chystají. Dovolte mi teď říci, co dělají některé organizace na naší straně. 
V současnosti probíhá několik velmi úspěšných kampaní.

Je vcelku obtížné zvýšit v Číně povědomí o životní pohodě zvířat. Švýcarská organizace na ochranu zvířat Swiss Animal 
Protection zorganizovala a financovala v Číně regionální plakátovou soutěž „Design proti kožešině“ (the Design Against Fur 
competition). Akce měla ohromující výsledek. V r. 2007 se do soutěže zapojilo více než 4000 studentů a tento rok již máme 
přes 5000 vstupů. Všichni tito studenti se předtím ovšem museli věnovat výzkumu daného tématu. Moji čínští přátelé dokonce 
zorganizovali velkou výstavu vítězných plakátů v muzeích umění ve Wuhanu a Šanghaji. A na příští rok už jsme pronajali 
prostor pro velkou výstavu v Pekingu. Po krůčcích tedy nacházíme cestu, jak v Číně pozvednout povědomí o krutostech 
spojených s kožešinovým obchodem. Vyžaduje to trpělivost, ale je zde naděje.

Norkové kožešiny – celkový počet 55 milionů
Čína 20,0 mil. 65 % nárůst od r. 2006
Dánsko 14.0 mil. 4 % nárůst od r. 2006
Nizozemí 3,4 mil. 16 % nárůst od r. 2006
USA 3,0 mil. 5 % nárůst od r. 2006
Polsko 2.8 mil. 27 % nárůst od r. 2006
Kanada 2,3 mil. 9 % nárůst od r. 2006
Rusko 2,2 mil. 5 % nárůst od r. 2006
Finsko 2,1 mil. 5 % nárůst od r. 2006
Baltské státy 1,6 mil. 14 % nárůst od r. 2006
Švédsko 1,5 mil. 7 % nárůst od r. 2006
Bělorusko 1.0 mil. 15 % nárůst od r. 2006
Norsko 680 000 28 % nárůst od r. 2006
Island 160 000 7 % nárůst od r. 2006



Liščí kožešiny – celkový počet 7 milionů
Čína 4,0 mil. nárůst 14%
Finsko 2,2 mil. nárůst 2.3%
Norsko 300 000 pokles 13%
Polsko 150 000
Rusko 140 000 pokles 10%
Baltské státy 100 000
Kanada 35 000
USA 20 000
Argentina 20 000
Nizozemí 10 000

Kožešina pro módní účely
55 mil. norků

100 milionů !!
7 mil. lišek
2 mil. psíků mývalovitých
21 mil. chovných jedinců určených k reprodukci
13 mil. zvířat odchycených do pasti
2 mil. psů a koček

Seznam států, které zavedly legislativní opatření omezující nebo zakazující kožešinové farmy
Rakousko	 Úplný zákaz kožešinových farem v r. 2004

Chorvatsko	 V prosinci 2006 chorvatská vláda představila nový Zákon na ochranu zvířat, který zakáže kožešinové 
farmy. Zákon vešel vešel v platnost 1.1.2007 a zrušení farem proběhne do deseti let.

Dánsko	 Zákon o zlepšení životní pohody kožešinových zvířat byl přijat 15.1.2007.	
Zákon zahrnul několik vylepšení životních podmínek pro lišky na kožešinových farmách, např. požadavek 
větších klecí, hnízdících boxů a možnosti hrabat. Předpokládá se, že tato zlepšení učiní farmový chov lišek 
ekonomicky nerealizovatelným. Nařízení pro zlepšení životní pohody norků jsou stále nedostatečná.

Itálie	 V r. 2008 budou muset všechny norkové farmy v Itálii poskytnout více prostoru, vodu k plavání 
a přístřešek na zemi. To pravděpodobně povede k uzavření všech norkových farem v Itálii.

Nizozemí	 Farmový chov lišek byl zakázán v r. 1995 v rozmezí 10 let. Farmový chov činčil byl zakázán r. 1997.

Nový Zéland	 Umožňuje farmový chov fretek na kožešinu, ale zakazuje dovoz norků. Tím je efektivně zakázán 
farmový chov norků na Novém Zélandu.

Švédsko	 V r. 1995 Švédsko vydalo nařízení, které zakázalo držení lišek v klecích a nařídilo chovat lišky tak, 
aby mohly být aktivní, hrabat a udržovat sociální kontakty. Farmový chov lišek tak už není ekonomicky 
realizovatelný.

Švýcarsko	 Farmový chov kožešinový zvířat je znemožněn zákonem, který pouze povoluje jejich chov 
v podmínkách zoo.

Velká Británie	 Zákonem o zákazu kožešinových farem the Fur Farming (Prohibition) Act z r. 2000 Anglie a Wales 
zcela zakázaly kožešinové farmy. Severní Irsko a Skotsko zakázalo kožešinové farmy brzy poté. Ve 
Velké Británii tedy už nejsou žádné kožešinové farmy.

USA	 Některé státy zakazují držení lišek v zajetí z obav před přenosem nakažlivých chorob do volné 
přírody. Kalifornie má takové požadavky na ustájení lišek a norků, že se tím jejich farmový chov stává 
ekonomicky nedostupným.

Stav kožešinového průmyslu v roce 2008



Mark Rissi

Pracuje jako investigativní filmař, žije ve Švýcarsku. Specializuje se na odhalování krutého 
zacházení se zvířaty. V roce 1983 zdokumentoval chovy tzv. kožešinových zvířat ve 
Skandinávii. Tyto záběry obletěly celý svět a iniciovaly vznik protikožešinového hnutí. Během 
svého života Rissi zdokumentoval produkci kožešin v Koreji, Rusku, USA, na Ukrajině, v Polsku, 
Litvě, Maďarsku, Finsku, Švédsku, Dánsku, Norsku a Číně. Jeho filmy byly prezentovány na 
filmových festivalech a obdržely více než 30 ocenění a uznání. Další podobná témata 
představovaly „The Last dance“ – Poslední tanec (Dancing Bears in Turkey – Tančící medvědi 
v Turecku), Bear Baiting in Pakistan – Štvanice na medvědy v Pakistánu, Bear Farms in China – 
Medvědí farmy v Číně, Bear Paw Restaurants in Vietnam – Restaurace s medvědími prackami 
ve Vietnamu, Live Plucking of Goose Down – Škubání hus za živa, Piglet Castration Without 
Anesthetics – Kastrace prasat bez umrtvení, Long Distance Transports – Přeprava na dlouhé 
vzdálenosti, Puppy trade – Obchod se štěňaty, Foals for Slaughter – Hříbata na 
porážku, Slaughtering Turtles in Bali – Zabíjení želv na Bali, „Fun Fur? – Fur Production in 
China“ – „Kožešina pro zábavu? – Produkce kožešin v Číně“ a mnoho dalších. V letech 
1995–1999 režíroval půlhodinový týdeník „Tierreport/Animal Report“ pro Swiss National 
Broadcasting Corp. Od roku 2001 je Rissi koproducentem švýcarského televizního programu 
„Tierisch“. Rissi natočil 6 filmů „The Black Spider“ (1985), „Bread and Stones“ (1978), 	
„The Grief of the Afghan“ (1986), „Lisi und der General“ (1986), „Der Gatte“ (1989), 	
„De Grotzepuur“ (1975).



The Fur Issue 2008

Mark Rissi

I am glad that Professor Broom has given you a vivid description of the behavioral needs of the animals used by the fur 
industry and of the welfare aspects. In my presentation you will hear staggering numbers and it is good to remind oneself of 
the individual animal and what it is going through from birth to becoming a pelt. I will fill you in with information that shows 
you how huge and financially influencial the fur business is in 2008. I will also show you how China has become the biggest 
player in the field

Pictures tell more than words. That’s why I would like to show you a short video of fur bearing animals in cages. More than 
100 million animals worldwide, including raccoon dogs, foxes, mink, fitches and chinchillas are raised in wire mesh cages. 
The fur farms, (they should be called factory farms) subject animals to a lifetime of suffering and death. Animals spend their 
entire lives in these small, filthy wire mesh cages, madly pacing back and forth out of stress and boredom. There is no 
humane slaughter legislation to protect these animals. They are killed by cruel methods that preserve the pelt, such as 
gassing, neck breaking, clubbing and anal electrocution. I mixed in farms from different countries. You saw cages from 
Finland, Norway, Slovakia and China. I wanted to show you that the system is standardized. Farms look the same 
everywhere. Same cages, same dimensions. Foxes in cages as small as a suitcase. Cages with a floor of 0.6 m². I could 
even have mixed in some footage I filmed in l984, you would only have spotted it because at that time I used 16 mm film. 
Granted, Finland added a second level inside the cage, a minute change. But the size stayed the same. It wouldn’t change 
much anyhow, even if they enlarged the cages.

In 2004 and 2005 we did an investigation in China. The killing methods there are very crude to say the least. Unfortunately 
not much has changed yet. In the season 07/08 animals were still clubbed to death. If you want to see the video in full 
length go to www.animal-protection.net.
China‘s fur farms now produce 80% of the world‘s fur pelts. There are no animal welfare laws in China. Added to that, two 
million dogs and cats meet an agonizing and painful death to have their pelts turned into coats, fur trim and cheap trinkets.

There are no official figures regarding Chinese mink production, but unofficial estimates had placed it between 12.5 and 15 
million in 2006. However, indications from dressing plants, vaccine producers, feed suppliers and other ancillary trades 
serving the farmers have caused observers to sharply upgrade their production estimates. Oslo Fur Auctions now credits 
China with a crop of about 20 million, far outpacing Denmark as the world’s largest mink producer. The increases in 
production over the last year are staggering. Again China tops that curve with an increase of 65 %.

According to the latest statistics released annually by Oslo Fur Auctions, the worldwide harvest last season totaled 57.59 
million pelts, China produced one third of the world output (of mink pelts).

Fox pelts totaled 7 million. Again: China moved to the top with 4 million pelts, an increase of 14 % within one year.

Overall, there are 100 million animals abused for fur fashion (55 mink, 7 foxes, 2 raccoon dogs, 21 breeding stock, 13 
using traps, 2 cats and dogs).

China is not only the biggest producer, it is also the biggest processor of fur. At the 2008 – Copenhagen Fur auction, of the 
450 buyers, 280 were from China. Hong Kong is the world’s largest importer of farmed fur skins and remains the leading 
exporter of fur garments.

This is depressing news, I know. Let me throw in some good news for a change. Some animal protection groups have had 
great success in ridding their nations of inhumane fur farms. The UK and Austria have banned fur factory farming. The 
Netherlands banned fox farming, New Zealand mink farming. Croatia will ban fur farming by 2017. Other nations have set 
strong animal welfare regulations that have made fur factory farming cost-prohibitive. Italy passed legislation requiring mink 
farms to provide the animals with more space, access to swimming water, and pens on the ground by 2010.

In Switzerland, the farming of animals for their fur is prevented by legislation, which only allows their keeping under what are 
effectively zoo conditions. The ordinance requires for two polar foxes or raccoon dogs a minimum of 40 m² natural grounds 
to dig, a place to hide and an 8-m² indoor area. Two red foxes need a minimum of 100 m² natural grounds, the possibility to 
hide plus a 10 m² indoor area. Two mink or fitches require a minimum of 15 m² natural grounds plus a water basin.
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Well, lets return to what is happening at the fur front. It is important for us to know, what our counterpart is up to because it 
will influence our future tactics.

Fur-trimmed items currently are a half billion-dollar industry. Fur trim is a frivolous luxury responsible for the deaths of millions 
of animals each year. The number of animals killed for fur trim is expected to overtake the number of animals killed for full-fur 
garments. Because the trim trade doesn‘t place as much emphasis on pelt quality, color, and uniformity, the quality of care 
given to furbearers is diminished.

While China’s industrial expansion in recent years has been tremendous, little attention has been paid to the effects on the 
environment, which, by many accounts, has been disasterous. It is only in the past year or so that the government has been 
taking measures aimed at forcing the polluters to start clean up their acts.

The chemicals commonly used to process fur include acids, hydrogen peroxide, chromates, formaldehyde, bleaching agents, 
and various types of dyes. Many of these are potential skin irritants. Formaldehyde is classified as a human carcinogen by 
the International Agency for Research on Cancer, and a probable human carcinogen by the US Environmental Protection 
Agency. Chromates, depending on the type of compounds, can cause breathing problems and other health issues.

The “Origin Assured” label (OA) is a marketing tool launched to assure consumers that fur garments labeled OA come from 
countries where fur farming is regulated. The industry tries to disassociate themselves differentiating from Chinese fur, from 
the Chinese killing methods that we made public three years ago.They are stressing that EU fur equals to welfare and 
environmentally friendly fur. It is a very effective marketing message and it has in my opinion real potential for fudging, 
blurring the issue.

All right. So we have an indication on what our opponents are scheming. Now let me tell you what some of the 
organizations on our side have been doing. There are several highly successful campaigns going on.

It is quite difficult to raise awareness for animal welfare in China. Swiss Animal Protection has coordinated and financed 
a regional poster contest in China, the Design Against Fur competition. With astounding results. In 2007 over 4000 art 
students turned in poster against fur and this year we got over 5000 entries. All these students –of course- had to research 
the topic beforehand. My Chinese friends even organized a big exhibition of the winning posters at art museums in Wuhan 
and Shanghai. And – we have already rented space for a big exhibition in Beijing early next year. Slowly, slowly we are 
finding a way to raise the awarness in China about the cruelty involved with the fur business. It takes patience, but there is 
hope.

Mink Fur total 55 Million
China 20,0 Million 65 % increase since 2006
Denmark 14.0 Million 4 % increase since 2006
Netherlands 3,4 Million 16 % increase since 2006
USA 3,0 Million 5 % increase since 2006
Poland 2.8 Million 27 % increase since 2006
Canada 2,3 Million 9 % increase since 2006
Russia 2,2 Million 5 % increase since 2006
Finland 2,1 Million 5 % increase since 2006
Baltic States 1,6 Million 14 % increase since 2006
Sweden 1,5 Million 7 % increase since 2006
Belarus 1.0 Million 15 % increase since 2006
Norway 680‘000 28 % increase since 2006
Island 160‘000 7 % increase since 2006



Fox Fur total 7 Million
China 4,0 Million up 14%
Finland 2,2 Million up 2.3%
Norway 300‘000 down 13%
Poland 150‘000
Russia 140‘000 down 10%
Baltic States 100‘000
Canada 35‘000
USA 20.000
Argentina 20‘000
Netherlands 10‘000

FUR FOR FASHION
55 million mink

100 million !!
7 million foxes
2 million racoon dogs
21 million breeding stock
13 million trapped animals
2 million cats and dogs

A list of nations or states that have taken legislative action to restrict or ban fur factory farms
Austria	 Passed an outright ban on fur farming in 2004.

Croatia	 In December 2006, the Croatian government introduced a new Animal Protection Act that will ban fur 
farming. The legislation came into force on January 1, 2007 and the ban will be subject to a 10 year 
phase out period.

Denmark	 Legislation to improve the welfare of fur bearing animals was adopted on January 15, 2007. The legislation 
included a number of welfare improvements for foxes on fur farms, such as requiring larger cages, nesting 
boxes, and the ability for the foxes to dig. These improvements are predicted to cause the practice of fox 
farming to become economically unviable. Welfare regulations for mink farms remain weak.

Italy	 As of 2008, all mink farms in Italy must allow swimming water, more space, and pens on the ground. 
This will likely lead to the closure of all Italian mink farms.

The Netherlands	 banned fox farming in 1995, with a phase out period of 10 years. Chinchilla farming was prohibited 
in 1997.

New Zealand	 Allows fur farming of ferrets but prohibits the import of mink. This effectively bans mink farming in New Zealand.

Sweden	 In 1995, Sweden passed an Ordinance that banned the keeping of foxes in cages and required that 
foxes be kept in such a way that they can be active, dig, and socialize with other foxes. Fox farming is 
no longer economically viable in Sweden

Switzerland	 The farming of fur animals is prevented by legislation which only allows their keeping under what are 
effectively zoo conditions.

United Kingdom	 Under the Fur Farming (Prohibition) Act of 2000, England and Wales banned fur farming completely. 
Northern Ireland and Scotland both banned fur farming shortly afterwards. There are now no fur 
farms anywhere in the U.K.

U.S.A.	 Some states prohibit keeping foxes in captivity because of concerns about disease transmission to native 
wildlife. California has housing requirements for mink and fox that make the costs of fur farming prohibitive.
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Works as investigative filmmaker and lives in Switzerland. He is specialized in uncovering 
cruelty to animals. He documented fur farming in Scandinavia in 1983. This footage was aired 
worldwide and started the anti fur movement. Over the years, Rissi documented fur production 
in Korea, Russia, USA, Ukraine, Poland, Lithuania, Hungary, Finland, Sweden, Denmark, 
Norway and China. His films were shown at film festivals and received more than 30 awards 
and recognitions. Other animal related topics were “The Last dance” (Dancing Bears in 
Turkey), Bear Baiting in Pakistan, Bear Farms in China, Bear Paw Restaurants in Vietnam, Live 
Plucking of Goose Down, Piglet Castration Without Anesthetics, Long Distance Transports, 
Puppy trade, Foals for Slaughter, Slaughtering Turtles in Bali, “Fun Fur? – Fur Production in 
China” and many more. From 1995–1999 Rissi produced the half hour weekly program 
“Tierreport/Animal Report” for the Swiss National Broadcasting Corp. Since 2001 Rissi is co 
producer of the weekly Swiss television program “Tierisch”. Rissi directed six motion pictures for 
theater release: “The Black Spider” (1985), “Bread and Stones” (1978), “The Grief of the 
Afghan” (1986). “Lisi und der General” (1986),“Der Gatte” (1989), “De Grotzepuur” (1975).

Mark Rissi
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Situace v chovech kožešinových zvířat v ČR z pohledu státní správy

Ing. Romana Šonková
Ústřední komise pro ochranu zvířat

Příspěvek se zabývá platnou legislativou v oblasti ochrany kožešinových zvířat, kontrolní činností dozorových orgánů 
v chovech těchto zvířat a pohledem státní správy na situaci v ČR.

Oblast ochrany tzv. kožešinových zvířat v ČR upravuje především čerstvě novelizovaný zákon č. 246/1992 Sb., na ochranu 
zvířat proti týrání (dále „zákon na ochranu zvířat“) a jeho prováděcí vyhlášky. Jde zejména o vyhlášku 208/2004 Sb., 
o minimálních standardech pro ochranu hospodářských zvířat, jejíž §13 stanovuje minimální standardy pro ochranu 
kožešinových zvířat, a dále o vyhlášku 382/2004 Sb., o ochraně hospodářských zvířat při porážení, utrácení nebo jiném 
usmrcování, která v §11 upravuje postupy při usmrcování kožešinových zvířat ve farmovém chovu. Na chovy kožešinových 
zvířat se dále vztahuje také vyhláška 192/2004 Sb., o ochraně zvířat při chovu, veřejném vystoupení nebo svodu 
a vyhláška 193/2004 Sb., o přepravě zvířat. Většina vyhlášek se v souvislosti se schválením novely zákona na ochranu 
zvířat novelizuje či se tvoří vyhlášky nové, a proto je třeba tuto legislativu průběžně sledovat (viz www.ukoz.mze.cz). Česká 
republika je také vázána právními předpisy Evropské unie, důležité je zejména přímo použitelné Nařízení Rady (ES) č. 
1/2005 o ochraně zvířat během přepravy a souvisejících činností a o změně směrnic 64/432/EHS a 93/119/ES 
a nařízení (ES) č. 125/97. Jelikož je Česká republika členem Rady Evropy, je pro nás závazná také Evropská dohoda 
o ochraně zvířat chovaných pro hospodářské účely, jejíž součástí jsou Doporučení týkající se kožešinových zvířat (přijatá 
stálým výborem 19. 10. 1990 a platná od 19. 10. 1991), na základě nichž se tvořila odpovídající ustanovení vyhlášky 
o minimálních standardech pro ochranu hospodářských zvířat. Velmi zásadně se chovů kožešinových zvířat týká také 
obsáhlá legislativa veterinární a dále legislativa upravující oblast ochrany životního prostředí.

Nejvýznamnějšími orgány ochrany zvířat jsou ministerstvo zemědělství, orgány státní veterinární správy a obecní úřady obcí 
s rozšířenou působností. Nově je v zákoně na ochranu zvířat upraveno postavení Ústřední komise pro ochranu zvířat (dále 
„ÚKOZ“), která byla až dosud samostatným orgánem ochrany zvířat, ale nyní je odborným poradním orgánem ministra 
zemědělství. Členy ÚKOZ i nadále jmenuje a odvolává ministr zemědělství po dohodě s ministrem životního prostředí 
z odborníků navržených příslušnými státními orgány a právnickými osobami zabývajícími se ochranou nebo chovem zvířat, 
které se podílejí na plnění úkolů ochrany zvířat. ÚKOZ se člení na výbor pro ochranu hospodářských zvířat, výbor pro 
ochranu zvířat v zájmových chovech, výbor pro ochranu volně žijících zvířat a výbor pro ochranu pokusných zvířat. Jejím 
úkolem je zejména doporučovat opatření a koordinovat plnění úkolů na úseku ochrany zvířat, nemá však žádné pravomoci 
týkající se vedení evidence chovů hospodářských zvířat ani jejich kontrol. Výkonem dozoru nad dodržováním povinností 
uložených chovatelům a ostatním fyzickým a právnickým osobám jsou zákonem na ochranu zvířat pověřeny orgány 
veterinární správy, konkrétně krajské veterinární správy a na území hl. m. Prahy Městská veterinární správa.
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V těchto orgánech působí celkem 552 inspektorů. V případě porušení platné legislativy na úseku ochrany zvířat vedou řízení 
o správním deliktu obce s rozšířenou působností, které mají povinnost vyžádat si odborné vyjádření orgánů veterinární 
správy. Toto vyjádření je závazné. V rámci plánu kontrol provádí krajské veterinární správy pravidelné namátkové kontroly 
chovů hospodářských zvířat. Každoročně se kontroluje minimálně 10% hospodářství z celkového počtu, doporučena je 
kontrola 25% hospodářství. Kontroly jsou prováděny podle jednotné metodiky formou vyplňování podrobných check listů. 
Dle sdělení SVS v letech 2006 a 2007 proběhlo 50 kontrol v chovech masožravých kožešinových zvířat. Ve dvou 
případech byla ve správním řízení udělena pokuta a v jednom případě nepeněžní příkaz. V roce 2006 proběhla kontrolní 
mise Evropské komise zaměřená na usmrcování kožešinových zvířat přístrojem využívajícím CO2 a elektrickým přístrojem 
a na způsobilost osob, které usmrcování provádí. Účastníci mise navštívili dvě farmy a neshledali žádné nedostatky.

Problematika ochrany kožešinových zvířat není v současné době aktuálním tématem státních orgánů a nebyla ani 
předmětem návrhu novely zákona na ochranu zvířat ze strany předkladatele, tedy Ministerstva zemědělství. Obecný pohled 
příslušných orgánů státní správy na chov kožešinových zvířat v ČR vychází z několika skutečností:

•	 Již delší dobu dochází k postupnému snižování počtu velkochovů zejména masožravých kožešinových zvířat 
(v současné době existuje asi 5 chovů norků s alespoň 500 ks a 3 chovy lišek s alespoň 100 ks) z důvodů snižující se 
rentability hospodaření. Zatímco ceny kožešin stagnují, náklady zejména na krmiva se zvyšují.

•	 Zájem spotřebitelů o kožešiny se spíše snižuje.

•	 Od veřejnosti nepřicházejí téměř žádné podněty na řešení týrání kožešinových zvířat na farmách. Výjimku tvoří občasné 
oznámení týkající se malochovů fretek, jelikož fretky jsou oblíbenými domácími mazlíčky.

•	 Orgány státní správy mají pouze omezené pravomoci, pokud jde o zájmové chovy kožešinových zvířat.



V současné době orgány státní správy včetně ÚKOZ nepodporují zákaz chovu kožešinových zvířat, spíše očekávají další 
postupné snižování počtu těchto chovů. Zároveň ale také účinně brání občasným pokusům zahraničních subjektů zavést 
v ČR nové velkochovy a to na základě důsledného uplatňování platné legislativy, zejména veterinární a na ochranu 
životního prostředí. Negativně, jak z hlediska welfare, tak z hlediska ochrany přírody, hodnotí státní orgány vypouštění 
masožravých kožešinových zvířat z farem radikálními aktivisty. Řešení stávajících problémů v chovech vidí spíše ve 
zlepšování životních podmínek zvířat, managementu chovů a důsledné kontrolní činnosti. Jedním z nástrojů napomáhajících 
ke změně k lepšímu je řád ochrany zvířat při chovu. Tento dokument může vypracovat každý chovatelský subjekt a předložit 
ho ke schválení ÚKOZ. Jeho náležitosti upravuje Vyhláška 192/2004 o ochraně zvířat při chovu, veřejném vystoupení nebo 
svodu. V současné době ÚKOZ projednává návrh řádu ochrany kožešinových zvířat při chovu vypracovaný Českým svazem 
chovatelů. Po projednání a schválení bude tento řád závazný pro všechny členy Svazu a stane se významnou pomůckou 
i při kontrolách dozorových orgánů.

Neukončena však i nadále zůstává diskuse nad otázkou, zda, byť i usilovná a upřímně míněná, snaha o zlepšení životních 
podmínek ve velkochovech zejména masožravých kožešinových zvířat dokáže skutečně vytvořit reálný předpoklad pro 
vysokou úroveň životní pohody, tak jak ji vnímají sama zvířata.

Situace v chovech kožešinových zvířat v ČR z pohledu státní správy
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Current Situation of Fur Farming in the Czech Republic  
from the Point of View of State Administration

Ing. Romana Šonková
Ústřední komise pro ochranu zvířat (Central Commission for Animal Welfare)

This report deals with current legislation for the protection of fur animals, the audit engagement of supervisory authorities on 
animal farms, and the opinion of the State Administration on this situation in the Czech Republic.

The area of protection of the so-called fur animals in the Czech Republic is covered mostly by the recently amended act No 
246/1992 Zákon na ochranu zvířat proti týrání – Act on Protection of Animals from Cruelty (further as ´the Animal 
Protection Act‘) and its implementary regulations, particularly the Regulation No 208/2004, on the minimum standards for 
the protection of farm animals whose §13 also determines minimum standards for protection of fur-bearing animals, and 
further the Regulation No 382/2004 on slaughter or other means of killing which, in §11 determines the procedure of killing 
animals on fur farms. Fur farming is also covered by the Regulation No 192/2004 on animal protection in breeding and 
public performing, or contest, and the Regulation No 193/2004 on the transportation of animals. Most of the regulations 
are updated according to the approval of the amendment to the Animal Protection Act, or new regulations are being issued. 
It is therefore necessary to follow the development of this legislation (see www.ukoz.mze.cz). The Czech Republic is also 
bound by the EU legislation, namely by the directly applicable Council Directive 2005/1/EC on animal protection in case 
of transportation and related activities, and on the amendment of the Council Regulations 64/432/EEC and 93/119/EC 
and the Council Directive 125/97/EC. Being members of the European Council, we are also bound by the European 
Convention for the Protection of Animals Kept for Farming Purposes which includes recommendations regarding fur-bearing 
animals (passed on 19.10.1990, enforced since 19.10.1991) which determines design of the regulations on minimum 
standards for farm animals. Extensive veterinary legislation and legislation on environmental protection also directly influence 
fur farming.

The main animal protection authorities are the Ministry of Agriculture, the State Veterinary Administration authorities, and 
municipal offices with extended competence. The Animal Protection Act determines the position of Ústřední komise pro 
ochranu zvířat – Central Commission for Animal Welfare (further as ÚKOZ), which has been, until now, an independent 
authority on animal protection, but is now a professional advisory body of the Ministry of Agriculture. Members of ÚKOZ 
are further appointed and removed by the Minister of Agriculture in agreement with the Environment Minister. They are 
chosen from specialists nominated by corresponding state authorities and corporations dealing with animal protection or 
farming. ÚKOZ consists of the Committee for Farm Animal Protection, the Committee for Protection of Animals in Hobby 
Breeding, the Committee for Wild Animal Protection, and the Committee for the Protection of Laboratory Animals. They 
basically recommend regulations and coordinate the execution of tasks in the field of animal protection, but they have no 
power to monitor or supervise farms. The State Veterinary Administration authorities, namely the Regional Veterinary 
Administration and, in the Capital of Prague, the Municipal Veterinary Administration, are in charge of supervising the 
adherence to the standards of animal welfare by breeders and corporations.
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These authorities include 552 supervisors. In case of a violation of valid legislation in the area of animal protection they 
institute legal proceedings on administrative delinquency of the community. The communities are obliged to ask for 
professional expertise of the Veterinary Administration authorities. This expertise is binding. The Regional Veterinary 
Administrations also carry out regular random supervisions of breeding farms. Every year at least 10% of breeding farms are 
supervised; however, the recommended number is 25%. The supervisions are carried out by a simple method of filling in 
detailed check lists. According to the report of the State Veterinary Administration, 50 supervisions on farms of carnivore fur-
breeding animals were carried out in 2006 and 2007. In 2 cases the farms were fined for administrative procedure, and in 
one case, a non-financial instruction was given. In 2006, a supervisory mission of the European Commission took place 
which concentrated on the killing of fur animals by electrocution, and by a device using CO2. The commission checked the 
competence of the staff in charge of carrying out the killing. The mission members visited two farms and they did not find any 
failure.

The issue of fur animal protection is not currently an up-to-date topic of state authorities, nor is it a subject of the animal rights 
legislation amendment bill introduced by the Ministry of Agriculture. The general opinion of the state authorities on fur 
farming in the Czech Republic is based on these facts:

•	 The number of factory farms, namely those of carnivore fur animals, has been reduced over the last years, as their 
breeding is becoming economically unprofitable. While the prices of fur have been stagnating, the costs, particularly of 
food, have been rising. (Currently there are about 5 mink farms with at least 500 mink in total and 3 fox farms with at 
least 100 foxes in total.)

•	 The consumers’ interest in fur has been declining.

•	 There are almost no suggestions raised by the public opinion to alleviate the ill-treatment of farm animals. There are, 
however, rare reports on small ferret breading since they are favourite pets.

•	 The state authorities have only limited competence when it comes to the hobby breeding of fur animals.



At present, the state authorities including ÚKOZ do not support the ban on fur farming. They are more inclined allow the 
expected decline of fur farming proceed naturally.

At the same time, they suppress occasional attempts by foreign entities to open new factory farms in the Czech Republic, and 
they apply thoroughly valid law, namely the veterinary and the environmental legislation. The freeing of carnival fur animals 
from farms by radical activists is seen by the state authorities as negative in terms of animal welfare, as well as environment 
protection. The solution to current problems is to be found in improving the quality of animal welfare, breeding management, 
and taking thorough supervisory actions. One of the tools making things change for better is the regulation on protection of 
farm animals. This document can be prepared by every breeding subject and introduced to ÚKOZ for approval. Its terms are 
determined by the Regulation No 192/2004 on animal protection in breeding and public performing or contest. At present, 
ÚKOZ have been discussing a draft of a regulation on the protection of fur animals kept on farms, which has been designed 
by the Czech Breeders Association – Český svaz chovatelů. After being discussed and approved, this regulation will be 
binding for all members of the Association and it will become a significant tool for the activities of the supervisory authorities.

After all, the question is still open if the aim to mend the living conditions of carnivore fur-bearing animals on farms, however 
straightforward it might be, is really able to create high standards of animal welfare which would satisfy the needs of the 
animals themselves.
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Zákon zakazující chov kožešinových zvířat ve Velké Británii

Maria Eagle

V roce 1999 předložila poslankyně Maria Eagle návrh zákona zakazujícího chov tzv. kožešinových zvířat ve Velké Británii. 
Návrh zákona předložila způsobem zvaným „Private Members‘ Bill” (= návrh zákona podaný jednotlivým poslancem). 
Takové návrhy nemají podporu vlády a bývá jim přiděleno málo času na projednávání v parlamentu, což v praxi znamená, 
že jejich úspěch není jistý. I přes masivní podporu parlamentu, veřejnosti i médií, Mariin návrh zákona nebyl schválen.

Po tomto neúspěchu se vláda rozhodla předložit svoji vlastní verzi, velmi podobnou té původní, a zahrnula Fur Farming 
(Prohibition) Bill 2000 do parlamentního programu. Tentokrát, s vládní podporou, návrh zákona získal potřebný čas 
k projednávání a byl schválen. Chov tzv. kožešinových zvířat se stal nelegálním v Anglii a Walesu k 1. 1. 2002. Podobné 
zákony vešly v platnost také ve Skotsku a Severním Irsku (i když v tu dobu v těchto zemích žádné kožešinové farmy 
neexistovaly), což v praxi znamenalo, že chov tzv. kožešinových zvířat přestal být legálním po celé Velké Británii.
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Členka parlamentu, narozena 1961, vystudovala Pembroke College v Oxfordu (BA-PPE) 
a právnickou univerzitu Lancaster Gate College of Law.

Politická kariéra
od r. 2007	 Parliamentary Under-Secretary (Parlamentní náměstkyně), Ministerstvo 

spravedlnosti

2006–2007	 Parliamentary Under-Secretary, Northern Ireland Office

2005–2006	 Parliamentary Under-Secretary, Ministerstvo školství – ministryně pro děti 
a rodiny

2001–2005	 Parliamentary Under-Secretary, Ministerstvo práce a sociálních věcí – 
ministryně pro postižené

1999–2001	 Parliamentary Private Secretary (Parlamentní tajemnice) Johna Huttona, 
člena parlamentu, ministra zdravotnictví

1997–1999	 Členka Výboru pro veřejné záležitosti Dolní sněmovny britského 
parlamentu

1997–2001	 Tajemnice Parlamentní vyšetřovací komise v případu potopení lodi MV 
Derbyshire

od 1997	 Členka parlamentu za Liverpool

1992	 Usilovala o zvolení do parlamentu za Crosby
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Maria Eagle

In 1999 Maria Eagle MP introduced a Private Members‘ Bill (a mechanism for backbench MPs to introduce legislation) to 
ban fur farming in the UK. Such bills do not have government support and are allotted very little parliamentary time meaning 
their success is never guaranteed. Despite receiving massive parliamentary, public and media support, Maria‘s bill failed to 
become law after a small number of MPs opposed to the bill talked it out of time. 

After seeing the bill wrecked, the Government decided to introduce its own, very similar bill and included the Fur Farming 
(Prohibition) Bill 2000 into the parliamentary programme. This time with Government support the bill received all the time it 
needed and was passed, outlawing fur farming in England and Wales by 1st January 2002. Similar Acts were passed in 
Scotland and Northern Ireland (even though there were no fur farms in either country at that time) meaning that fur farming 
was no longer legal anywhere in the UK.

The Law Banning Fur Farming in Great Britain
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Protikožešinové hnutí ve Velké Británii

Mark Glover
Respect for Animals

Když parlamentní tajemník Ministerstva zemědělství Elliot Morley předložil návrh zákona o zákazu kožešinových farem 
v Anglii a ve Walesu, řekl:

„Celá historie kožešinového farmářství ve Spojeném království nebyla příliš šťastná.“

Zmínil se o škodách na životním prostředí, které způsobila uprchlá zvířata, a o nákladech na kontrolu těchto cizokrajných 
druhů. Připomenul také dopad na život lidí v blízkosti farem – zápach, nepříjemnosti, mouchy. Samozřejmě nejvíce trpěly 
miliony zvířat, která byla chována a zabíjena od r.1929, kdy byly ve Velké Británii založeny první kožešinové farmy.

Elliot Morley to připustil, když řekl, že hlavním důvodem k navrhovanému zrušení farem je „veřejná morálka“. Jak řekl, vláda 
je toho názoru, že je „špatné chovat zvířata pouze či především proto, aby byla zabíjena pro kožešinu.“ Dále řekl, že 
„farmový chov kožešinových zvířat se neshoduje s vlastní hodnotou života zvířat a respektem k jejich životu.“ Tento názor 
sdílela i veřejnost, která se opakovaně vyslovila proti praxi kožešinových farem.

Vláda byla upozorněna na problémy spojené s farmovým chovem kožešinových zvířat již v r. 1989, ale až po vítězství 
labouristů ve volbách bylo reálné přistoupit k činům.

Poradní orgán britské vlády pro záležitosti životní pohody (welfare) zvířat The Farm Animal Welfare Council (FAWC) provedl 
studii zaměřenou na tento problém a uveřejnil tiskovou zprávu odsuzující chov norků a lišek na farmách.

V dopise Ministerstvu zemědělství předseda FAWC sdělil, že FAWC se rozhodl „proti sestavení návrhu Welfare Code 
(kodifikace pojmu welfare zákonem) pro chov norků a lišek na farmách, neboť podpora vlády pro tento návrh by 
automaticky svědčila o schválení farmového chovu ze strany vlády.“

FAWC se tedy odmítl byť jen angažovat při sestavování welfare code.

Důvodem k tomu bylo to, že daná zvířata – lišky a norci – jsou zcela jasně odlišná od zvířat, jimiž se dosud FAWC zabýval.

Tiskové vyjádření FAWC je označilo jako dosud „v zásadě divoká“ a jejich držení v tvrdých podmínkách průmyslových 
farem jako jednoznačně kruté.

Většina zvířat chovaných na farmách byla domestikována v průběhu tisíců let, jedná se tedy většinou o společensky 
pospolitá stáda zvířat. Norci a lišky jsou chováni v zajetí jen přibližně 100 let. Navíc jsou to predátoři, masožravci 
a v případě norka samotáři. Norci spolu nevycházejí a byly jsme svědky šokujících vzájemných útoků na farmách ve 
Spojeném království, než došlo k zákazu farem.

Všechny tyto faktory jsou důvodem, proč je průmyslový chov na farmách ve své podstatě krutý a měl by být zakázán po 
celé EU.

Podle ústavního řádu ve Spojeném království se zákaz Elliota Morleyho vztahoval pouze na Anglii a Wales, v krátkém čase 
však zákaz prošel i Skotským parlamentem a Shromážděním Severního Irska, čímž byl rozšířen na celé území Spojeného 
království.

Ve Skotsku a Severním Irsku sice v té době žádné kožešinové farmy nebyly, vlády však vyhlásily jejich zákaz kvůli obavám 
z přemisťování farem z Anglie.

Předkládal jsem důkazy Skotskému parlamentu společně se zástupci kožešinového průmyslu. Byl jsem si vědom naší silné 
pozice, když zástupce kožešinového průmyslu předložil fotografii s talířem plným sekaného norčího masa a řekl členům 
parlamentu, že lidé v Číně nyní jedí toto a kožešina je tedy jen vedlejším produktem masného průmyslu!
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Toto tvrzení vyvolalo smích. Bylo jasné, že i kožešinový průmysl ví, že se svými argumenty o welfare zvířat neprorazí.

Těsně před zákazem fungovalo ve Velké Británii 13 kožešinových farem, které produkovaly asi 130 000 kožešin za rok, 
v průměru 10 000 na farmu.

Tato čísla a hospodaření kožešinového průmyslu jsou jasným důkazem toho, že životní pohoda zvířat není pro chovatele 
prioritou. Pokud zvířata onemocní, jsou bez rozdílu ponechána utrpení nebo zabita. Není prakticky možné identifikovat 
nemocná či zraněná zvířata, když je jich tak velký počet, a z ekonomického hlediska nemá smysl volat veterináře, když 
kožešinu prodáte za méně, než by stála jeho návštěva.

Organizace Respekt vůči zvířaům (Respect for Animals) stála v čele kampaně za zrušení kožešinových farem v Británii. 
Prováděli jsme průzkumy veřejného mínění, zadávali vědecké posudky a především jsme organizovali tajné průzkumy, které 
odhalily skutečné podmínky a hrůzné praktiky, které se kožešinovému průmyslu tak dlouho dařilo skrývat před veřejností.

Lidé byli šokováni, když viděli, v jakých podmínkách zvířata žijí – jak špinavé a malé jsou klece – a jaký dopad tyto 
podmínky na zvířata mají.

Stereotypní chování je tak běžné, že se stalo normou. Je to velmi naléhavý ukazatel nedostatečné životní pohody zvířat.

Zákaz kožešinových farem vstoupil v platnost počátkem roku 2002, ale většina farem ukončila činnost již dříve díky dohodě 
o kompenzaci, která jim za to byla nabídnuta.

Ale ještě před tímto konečným termínem vydala Evropská komise veterinární zprávu, která potvrdila oprávněnost veškeré 
kritiky kožešinového průmyslu ze strany organizací na ochranu zvířat.

V tiskové zprávě komise vyjádřila souhlas s tvrzením FAWC, že „zvířata chovaná pro kožešinu nemohou být obecně 
považována za domestikovaná“ a že „norci a lišky obvykle trpí“ v důsledku chovu v klecích.

Vědci doporučili „zásadní vylepšení klecí a péče“. Po více než pěti letech k žádným „zásadním vylepšením“ nedošlo.

Ale kožešinový průmysl měl dostatek času k tomu, aby podmínky zlepšil. Ví – lépe než kdokoli jiný – o strašném dopadu 
kožešinových farem na vězněná zvířata.

Skutečností je, že chovatelé nemohou a nebudou provádět potřebné změny. Konkurenční boj je nutí zachovat daný stav 
věcí.

Bez ohledu na to, kolik prostoru norek potřebuje, norčí klec není delší než lidská paže, a pravděpodobně nikdy nebude.

Norci jsou zabíjení ve velkém množství v krátkém časovém období vždy na konci roku, čas jsou pro chovatele peníze. Musí 
být schopni nešťastná zvířata pochytat rychle.

Hlavní závěr zprávy SCAHAW (Scientific Committee on Animal Health and Animal Welfare) zněl, že „současný způsob 
chovu může způsobit závažnou újmu všem druhům zvířat chovaných pro kožešinu.“ Závažný závěr, který však nevede 
k žádným změnám. Miliony zvířat stále trpí na kožešinových farmách Evropské unie za účelem produkce výrobku, který 
nikdo nepotřebuje.

SCAHAW zmínila, že není v její kompetenci posuzovat morálnost nebo etičnost kožešinových farem, přesto však vrhla jasné 
světlo na jejich problémy.

Se záměrem vyplnit tuto mezeru vydala organizace Respect for Animals důležitou zprávu – The Ethical Case Against fur 
Farming (Etický argument proti chovu kožešinových zvířat). 70 předních filozofů, akademiků a teologů tuto zprávu ochotně 
podpořilo. Její závěr byl přímočarý: „Existují jednoznačné argumenty pro zrušení kožešinových farem z etických důvodů.“ 
Autoři apelovali na všechny země EU, aby „takovouto legislativu naléhavě zvážily v zájmu veřejné morálky.“



Dosud jsou, jak jsme viděli, kožešinové farmy zrušeny v celém Spojeném království i v Rakousku. Itálie vyhlásila zákaz, ještě 
však nevešel v platnost. Nizozemsko zakázalo chov činčil a lišek na farmě, který je též nelegální ve Švédsku. Dokonce 
Dánsko – ještě nedávno největší chovatel norků na světě – plánuje návrh na zrušení liščích farem. O celkovém zákazu bylo 
nebo je uvažováno ve Francii, Německu a Belgii.

Takže jaké budou naše další kroky? Kožešinový průmysl obecně – včetně chovu kožešinových zvířat – se nyní evidentně 
masívně přesouvá do Číny, problém se tedy jeví nepřekonatelný.

Statistiky jsou šokující. 57,5 milionů norků spolu se 7 miliony lišek bylo chováno pro kožešinu v r. 2007, z toho 20 milionů 
norků a 4,5 milionu lišek v Číně.

Jedním ze zřejmých důvodů tohoto přesunu do Číny je neexistence byť i základních zákonů na ochranu welfare zvířat, 
nedostatečné či zcela chybějící normy pro životní prostředí a špatná vymahatelnost práva. Je hanbou kožešinového 
průmyslu, že cynicky podporuje tyto praktiky a za účelem zvýšení zisku způsobuje zvířatům ještě větší utrpení. Tento průmysl 
má skutečně na rukou krev.

Evropa musí jít příkladem – nečinnost není řešení – a máme dobrou příležitost k činům. Je třeba tlačit na zrušení 
kožešinových chovů v dalších zemích. Pokud se to podařilo provést v Rakousku a Spojeném království, může to udělat 
i dalších 25 členských zemí Unie. Máme na naší straně vědecké i morální argumenty, stejně tak jako veřejné mínění.

Ve Francii např. 74% obyvatel věří, že kožešinové farmy by měly být ??

V Irsku byl návrh zákona o zrušení kožešinových farem podpořen všemi politickými stranami kromě vládní strany. Není to asi 
žádná náhoda, že 3 ze 6 zbývajících farem náležely stoupencům Ministerstva zemědělství! Nyní však s novým ministrem 
přišly nové příležitosti.

Konečně máme možnost ovlivnit každou kožešinovou farmu v EU a tím i osud každého z milionů zvířat, která jsou na nich 
každý rok zabíjena.

Evropská komise nyní přezkoumává směrnici o porážce zvířat (Slaughter Directive), která řídí zabíjení veškerých zvířat 
chovaných na farmách v EU. Část této revize se bude týkat též metod zabíjení a postupů na kožešinových farmách.

Předložili jsme již návrh k této revizi, měli bychom si však být vědomi nadcházejících příležitostí, které nám umožní začít 
jednat.

Je smutné, že v dnešní době vůbec zabíjíme norky a polovodní živočichy plynem. To, že se tak děje v bednách za pomoci 
výfukových plynů, je ostudou nás i našich zákonodárců.

Stejně tak zabíjení vyděšených lišek elektrickým proudem před očima ostatních jedinců, kteří jsou na řadě, je něco, co by 
civilizovaná společnost neměla nikdy dovolit. Tato metoda je nyní zakázána ve státě New York a my bychom ji měli zakázat 
tady.

Prosím, kontaktujte organizaci Respect for Animals, máte-li zájem se na této důležité iniciativě podílet.

Společně jsme dosáhli již značného úspěchu. Měli bychom být hrdí na to, kam jsme pokročili.

Máme před sebou ale ještě velký kus práce. Obchod s kožešinami zneužívá a zabíjí více zvířat než kdy dřív a MUSÍME 
NAMÍŘIT VŠECHNY NAŠE AKCE, KAMPANĚ A ZÁVAZKY SMĚREM K UKONČENÍ EXISTENCE TOHOTO HANEBNÉHO 
PRŮMYSLU.

Protikožešinové hnutí ve Velké Británii



Mark Glover (M. Sc.)

Od roku 1977 do roku 1980 pracoval Mark jako výzkumný asistent na Imperial College 
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je ředitelem organizace Humane Society International (mezinárodní organizace na ochranu 
zvířat). Vzdělání: Hull University (1970–1974): Joint Honours degree in Mathematics and 
Physics (dvouoborové studium) and Leeds University (1975–1976): Master of Science degree 
(Mgr.).



The Campaign Against Fur Farming in Great Britain

Mark Glover
Respect for Animals

When Parliamentary Secretary to the Ministry of Agriculture, Elliot Morley, introduced his bill to ban fur factory farming in 
England and Wales he said:

“The whole history of fur farming in the United Kingdom has not been a very happy one.”

He referred to escaping animals, the environmental damage they caused and the costs of controlling these alien species. He 
also referred to the impact on people living near to them – the smells, nuisance and flies. Of course, the main sufferers were 
the millions of animals bred and killed in them since 1929 when the first mink farms were set up in the UK.

Elliot Morley acknowledged this when he stated the principal reason for the proposed ban was ‘public morality’. The 
government, he said, believed it was ‘wrong to keep animals solely or primarily to slaughter for their fur.’ He went on to say: 
‘Fur farming is not consistent with a proper value and respect for animal life.’ This view was shared by the public which, in 
poll after poll, had showed consistent opposition to the practice of fur factory farming.

In fact, the government had been made aware of the problems inherent to fur factory farming as long ago as 1989 but it 
was not until Labour was elected that action became a realistic possibility.

The Farm Animal Welfare Council had carried out a study of the issue back then and issued a press statement disapproving 
of mink and fox farming. It actually went much further in private.

In a letter to the Ministry of Agriculture, the Council’s Chairman wrote that the Council had ‘decided against drawing up 
a Welfare Code for mink and fox farming to avoid giving it the stamp of approval which a Government-backed Welfare 
Code would imply.’

So, FAWC would not even get involved in developing a welfare code.

And the reason was that the animals – mink and fox – are quite clearly different from the other types the Council dealt with.

In fact the FAWC press statement referred to them as still ‘essentially wild’ and to keep these undomesticated creatures under 
intensive, factory farm conditions is inherently cruel.

Most animals raised on farms have been domesticated over thousands of years – they are also, for the most part social, herd 
or flock animals. Mink and fox have been bred in captivity for only about 100 years. In addition, they are predators, 
carnivores and, in the case of mink, solitary. Mink don’t get on with each other and we have witnessed truly shocking scenes 
inside fur farms in the UK prior to the ban when they have been able to attack each other.

All these factors are the reason why fur factory farming is inherently cruel and should be banned throughout the EU.

Under the constitutional arrangements in the United Kingdom, Elliot Morley’s ban only covered England and Wales but, 
within a short period of time, bans were also passed in the Scottish Parliament and the Northern Ireland Assembly ensuring 
a comprehensive UK wide ban.

The fact is, there were no fur farms operating in either Scotland or Northern Ireland at the time but the governments there 
were so concerned about those from England re-locating they brought in their own bans.

I gave evidence to the Scottish Parliament – along with the fur trade. I knew we were on a pretty strong footing when the fur 
trade representative produced a picture of a plate full of what was apparently minced mink to tell Parliamentarians that 
people in china were now eating this and that fur was simply now a by-product of the meat industry!
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This idea was greeted with some laughter and it was a clear sign that even the fur trade knew it was not going to win the 
arguments on animal welfare.

Just prior to the ban in Britain there were 13 mink factory farms operating, producing some 130,000 skins a year – an 
average of 10,000 per factory farm.

These numbers and the economics of the industry ensure that animal welfare is a low priority for fur breeders. When animals 
fell sick they are almost invariably killed or left to suffer. It is not practically possible to identify sick or injured animals when 
there are so many and it does not make economic sense to call out a vet to treat an animal whose skin you will sell for less 
than the call-out fee.

Respect for Animals was at the forefront of the campaign to ban fur factory farming in Britain. We commissioned opinion 
polls, scientific reviews and a public morality report and, of crucial importance, we carried out undercover investigations 
which revealed the true conditions and horror of what was going on out of public view and what the fur trade went to such 
great lengths to hide.

People were shocked when they saw how the animals were kept – the filth, how small the cages were and what these 
conditions did to the animals.

Stereotyped behaviour is so common as to be the norm. It is a very distressing indicator of poor welfare.

The ban on fur farms was to come into effect by the beginning of 2002 but most had closed prior to that deadline. 
A compensation deal was on the table which offered more money if the fur breeder closed early.

But even before this deadline the European Commission had published a veterinary report which confirmed all of the 
criticisms animal welfare groups had levelled against fur farming.

In a press release, the commission agreed with FAWC that ‘the animals used for fur production cannot generally be 
considered as domesticated’ and that ‘mink and fox generally suffer’ due to their caged environment.

The scientists recommended ‘major improvements are made to cages and management’. More than five years later no such 
‘major improvements’ have been made.

But the fur industry has had plenty of time to improve conditions. It has known – better than anyone else – the terrible impact 
that fur factory farming has upon the animals they incarcerate.

The fact is the breeders can’t and won’t make any of the changes necessary. They are constrained by competitive pressures 
to keep things as they are.

No matter how much space a mink needs, a mink cage is never longer than a person’s arm – nor is it ever likely to be.

There are so many mink that are killed in such a short space of time at the end of each year and – for the breeders, time is 
money. They have to be able to catch the luckless animals quickly.

The main conclusion of the SCAHAW report was that ‘current husbandry systems cause serious problems for all species of 
animals reared for fur’. A serious conclusion but one that has led to no changes. Millions of animals continue to suffer each 
year within the EU in fur factory farms to produce a product that no one needs.

SCAHAW made the point that it’s remit was not to look at the morality or ethics of fur factory farming but, even so, clearly 
highlighted its failings.

To fill this gap, Respect for Animals commissioned and published an important report – The Ethical Case Against fur Farming. 
70 leading philosophers, academics and theologians were happy to endorse the report. Its main conclusion was 
straightforward, it said: ‘There is an overwhelming case for the abolition of fur farming on ethical grounds.’ The authors 
urged all EU countries ‘to give urgent consideration to such legislation on the ground of public morality.’



To date, as we have seen, fur breeding is completely banned throughout the UK. It is also banned in Austria. Italy has a ban 
but has yet to enforce it. The Netherlands has banned chinchilla and fox farming which is also illegal in Sweden. Even 
Denmark – until recently the biggest mink breeder in the world – is looking at a proposal to ban fox farming and full bans 
either have or are being considered in France, Germany and Belgium.

So where do we go next? With the whole of the fur industry – including the breeding of animals for their fur – seemingly 
drifting over to China, the problem seems insurmountable.

The statistics are simply shocking. Fifty seven and a half million mink were bred for their fur in 2007 along with 7 million fox. 
Of these 20 million mink and four and a half million fox were bred in China.

One of the obvious reasons for this move to China is the lack of even the most basic animal welfare legislation along with 
poor or non-existent environmental standards and lack of enforcement. It brings shame and contempt upon the fur trade to 
cynically support this move and to squeeze even more profits from even greater animal suffering. The hands of this industry 
are truly soaked in blood.

Here in Europe we have to set an example – doing nothing is not an option – and we have good opportunities to take 
action. We need to push for bans in other countries. If Austria and the UK can ban fur factory farming so can the other 	
25 EU members. We have the scientific and moral arguments to back us up and we have public opinion is on our side.

In France, for instance, 74% of people believe that fur farming should be banned.

In Ireland a private members bill to ban it was supported by every political party except the government party. It is, perhaps, 
no coincidence that 3 of the remaining 6 fur breeders were to be found in the constituency of the Minister of Agriculture! But 
there is now a new Minister and new opportunities to move forward.

Lastly, we have a possibility of affecting every fur factory farm in the EU and, thereby, everyone of the millions of animals 
killed in them each year.

The European Commission is currently revising the Slaughter Directive that governs the slaughter of all farm animals within 
the EU. Part of this review will consider killing methods and practises on fur farms.

We have already made a submission to this review but we should be aware of opportunities coming up to take action.

It is a disgrace that, in this day and age, we still gas mink – a semi-aquatic species – at all. To allow it to happen in boxes 
using engine gases brings shame on us all and our legislators.

Similarly, electrocuting foxes, terrified and in sight of the next in line is something no civilised society should allow. This 
method is now banned in New York state and we should ban it here.

Please get in touch with Respect for Animals if you are interested in working together on this important initiative.

We have, between us, achieved a great deal. We should be proud and glad of what has happened.

But we have more to do – much more. The fur trade is killing and miss-treating more animals than ever AND WE HAVE TO 
STEP UP OUR ACTIONS, OUR CAMPAIGNS AND OUR COMMITMENT TO BRING THIS SHAMEFUL INDUSTRY 	
TO AN END.
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From 1977 to 1980 Mark worked as a research assistant at Imperial College working on 
project looking at levels of pollution on motorways – particularly resulting from spreading of 
salt during winter. Between the years 1980–1985 he worked as a Wildlife Campaigner at 
Greenpeace and from 1982 he was a member of Board of Directors. Since1985 to present 
day he works for Lynx, Respect for Animals campaigning against the international fur trade and 
(since 2006) UK he has been a director of Humane Society International. Academic 
qualifications: Hull University (1970–1974): Joint Honours degree in Mathematics and Physics 
and Leeds University (1975–1976): Master of Science degree.

Mark Glover (M. Sc.)
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Stručná historie zákazu chovu kožešinových zvířat v Rakousku 

Jürgen Faulmann
Vier Pfoten

Široká veřejnost věnuje velkou pozornost problematice „péče o blaho zvířat“. Zastávají názor, že výrazná práva zvířat jsou 
správnou cestou k jejich svobodě. Výraznou podporu poskytují také politické strany, které jsou otevřené těmto názorům, 
podporují a prosazují práva zvířat a zvyšují jejich ochranu. Také vláda má zájem ustanovit lepší zákony pro ochranu zvířat.

Rád bych uvedl některé příklady uzákoněné podpory ochrany zvířat v Rakousku: v roce 2005 začal platit zákaz chovu 
zvířat pro kožešinový průmysl a zákaz divokých zvířat v cirkusových vystoupeních; v roce 2006 pak zákaz veškerého chovu 
slepic v klecích (přechodné stadium do roku 2009/2020 pro několik existujících farem s klecemi mezinárodního typu) 
a v roce 2007 zákaz chovu králíků v klecích (přechodné stadium do roku 2012).

Nyní se budu trošku věnovat historii kožešinového průmyslu v Rakousku. Komerční chov zvířat pro kožešinový průmysl začal 
v Rakousku v roce 1920. V 80. letech nastal největší rozmach chovu kožešinových zvířat, odhaduje se 60–80 těchto farem 
s průměrně 60 000 zvířaty, z toho pouze 5% bylo státem požadováno pro výrobu kožešinového průmyslu (pouze 5% 
národní poptávky). 

Od roku 1980 se zvedla vlna ochrany a práv zvířat a došlo ke spuštění následujících aktivit: aféry spojené s velkochovem 
zvířat, módní a politické kampaně. Od roku 1990, díky nátlaku veřejnosti několik federálních (spolkových) států uzákonilo 
mnoho nařízení o podmínkách zajišťující větší ochranu zvířat (prostor, dostatek vody, dostatek místa pro možnost hloubení 
nor…). Obchod s kožešinami se tak stal ekonomicky nevýhodný a stále více a více farem se začalo zavírat. V roce 1995 byl 
vydán zákaz veškerého odchytávání zvířat pro komerční účely. V roce 1998 se uzavřela poslední farma s chovem zvířat pro 
kožešinový průmysl (a produkce se přesunula do České Republiky).

V roce 2005 byl kompletní zákaz farem se zvířaty pro kožešinový průmysl ustanoven v rakouském federálním zákoně 
o ochraně zvířat (The Austrian Federal Act on the Protection of Animals):

§ 25 (5): Je zakázáno chovat zvířata pro získávání kožešiny. 

Rakouský zákoník kontroluje a prověřuje legální možnosti pro svou národní úroveň (avšak shoduje se toto nařízení 
s ústavou?). Evropská Unie prověřuje legální možnosti pro získání zrušení tohoto zákazu, který by toto zrušil. Naštěstí oba 
přístupy selhaly.

Hlavní dopad se projevil v přemístění rakouských farem hlavně do východní Evropy. Rakouští kožešníci ztratili podíl na trhu 
a odbyt kvůli přesunu výroby do zemí východní Evropy. Díky kampaním neziskových organizací za práva a ochranu zvířat 
zastavilo mnoho módních společností prodej kožešinových výrobků. V posledních dvou letech zastavilo prodej pravých 
kožešin 17 společností.

Z průzkumu veřejného mínění je patrné, že 77% občanů – spotřebitelů v Rakousku odmítá chov zvířat pro kožešinovou 
výrobu, ale v posledních 3 letech se zvýšila výroba kožešinových produktu o 18%.

V Rakousku existuje stále okolo 200 obchodů s kožešinovými výrobky.

Zákaz farem s chovem zvířat pro kožešinový průmysl znamenal velkou změnu a pokrok v ochraně a právech zvířat 
v Rakousku. Tento zákaz jde příkladem pro ostatní země a měl velký vliv na kožešinový průmysl v Rakousku (na druhou 
stranu se však mnoho farem přemístilo do jiných zemí). Zákaz snížil kožešinový obchod a trh. I přestože měl zákaz velký vliv 
na informovanost spotřebitelů, jejich nakupovací návyky se příliš nezměnily. Děkuji za pozornost!
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Je v rakouském hnutí za ochranu práv a welfare (životní pohodu) zvířat aktivní od roku 1993. 
Díky několika kampaním, demonstracím i akcím dosáhl pro zvířata mnoha důležitých zlepšení. 
V roce 1998 spolu s několika dalšími ochránci sesbíral tisíce podpisů za zákaz kožešinových 
farem a zablokoval úřad zemského hejtmana Dolního Rakouska, kde byla umístěna poslední 
kožešinová farma. Desetileté úsilí protikožešinové kampaně organizace Vier Pfoten vyústilo 
v ukončení chovu tzv. kožešinových zvířat, které spočívalo v regulacích/zákazech platných od 
roku 1998 a celkovém národním zákazu chovu tzv. kožešinových zvířat v Rakousku od roku 
2005. Od roku 2002 pracoval v kampani organizace Peta ve Stuttgartu a od roku 2007 je 
ředitelem kampaní organizace Vier Pfoten ve Vídni, kde je zodpovědný za všechny 
mezinárodní kampaně organizace Vier Pfoten.
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Jürgen Faulmann
Vier Pfoten

In Austria, animal welfare issues enjoy high public attention. There are traditionally strong animal welfare / rights movement. 
Most political parties are open for animal welfare improvements and also government is open for legal improvements. 
I would like to show few examples of legal improvements: the 2007 ban of rabbit cage systems (transition period until 
2012); 2006 ban of all (!) cage systems for laying hens (transition period until 2009/2020 for a few existing farms with 
enriched mod. cages); 2005 ban of wild animals in circuses and 2005 ban of fur farming.

Commercial fur farming started in Austria in the late 1920ies.The 1980ies was a peak period with estimated 60 to 80 farms 
and approx. 60.000 animals (only 5 % of the national demand). In the 1980ies animal welfare/rights movement started the 
following activities: farm scandals, fashion & political campaigns etc. In the 1990ies, due to public pressure, several Federal 
States enacted regulations with higher welfare requirements (space, water basin, digging possibilities �). Therefore, the 
business became uneconomical and more and more farms closed down. In 1995 ban of all commercial trapping was 
introduced, and in 1998, the last fur farm in Austria shut down (& shifted production to Czech Republic). In 2005, 
a complete ban of fur farming was included in the Austrian Federal Act on the Protection of Animals: § 25 (5): It is prohibited 
to keep animals for obtaining fur. Austrian farmers did not show a well organized reaction at all but anger and aggression. 
Concerning international fur industry, Austrian lawyers checked legal possibilities on national level (consistency ban with 
constitution?) and EU legal possibilities to get ban canceled. Fortunately both approaches failed.

The main impact on fur business included relocation of Austrian farms mainly to Eastern Europe. Austrian furriers lost some 
market share because processing also relocated to countries in Eastern Europe and due to campaigning of animal welfare / 
rights NGOs a lot of fashion companies stopped selling fur: 17 fashion companies in the last 2 years.

Opinion polls show that in Austria 77 % of the citizens do reject fur farming, but in the last 3 years business volume with fur 
products increased about 18 %. There are still about 200 furriers and fur shops in Austria.

To conclude, ban of fur farms was a milestone for animal welfare / rights in Austria & provides a positive example for other 
countries. Effect on Austrian production level was high (but many farm relocations to other countries). Effect on trade / 
business level was low (95 % import rate for fur products). Effect on consumer awareness was quite high but buying behavior 
did not change at all. Thank you for your attention!

A Brief History of the Fur Farming Ban in Austria
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Is active in the Austrian animal welfare/animal rights movement since 1993. With several 
campaigns as well as hundreds of demos and actions he reached many 
important improvements for the animals. In 1998 he together with other activists collected 
thousands of signatures for a ban on fur farms and blocked the office of the governor of Lower 
Austria, where the last fur farm was located. After the FOUR PAWS roof occupation of a fur 
farm 1988 and 10 years of FOUR PAWS anti-fur campaigning, this led to an end of fur farming 
with regulations/bans from 1998 and a total national ban on fur farming in Austria from 2005. 
From 2002 he worked as campaigner with PETA in Stuttgart, and since 2007 he is Director of 
Campaigns at FOUR PAWS in the Vienna Headquarters. There he‘s responsible for all 
international FOUR PAWS campaigns.

Jürgen Faulmann
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Bulharsko a Rumunsko: Kožešinová výroba – nepřímý zákaz?

Dadi Einarsson
Head of Programs
Vier Pfoten Bulgaria

Na úvod bych vás rád seznámil s bulharskou legislativou. V zákoně o ochraně zvířat, článku č. 17 je v preambuli 
uvedeno:  Chovatel musí poskytnout chovaným zvířatům dostatečný prostor, který musí zvířatům umožňovat přirozený pohyb, 
rovněž prostor pro jejich odpočinek. Místo pro chov zvířat musí odpovídat temperamentu a chování daných zvířat, stejně 
jako jejich psychickým potřebám. Zákon o biologické rozmanitosti, článek 58 (1) říká: 1. Chov zvířat a pěstování rostlin musí 
probíhat v teráriích, zoologických, botanických zahradách, arboretech atd. za hlídaných, kontrolovaných podmínek. 
Chovatelé divokých zvířat musí být členy registrovaného zákonného zařízení. Zemědělství a chov domácích zvířat není 
registrované, a proto je chov kožešinových zvířat v Bulharsku nepřímo zakázán.

Správné zákony a zájem o tuto oblast zvyšují úroveň řešení této problematiky. Bohužel, zájem úředníků nižší úrovně – 
regionálních NVS úřadů – je značně omezený. V současné době nejsou v Bulharsku žádné „kožešinové farmy“, alespoň 
nám nejsou žádné takové známy. Je zde však další problém: když se „kožešinové farmy“ uzavřely, farmáři vypustili zvířata 
na svobodu, což představuje nynější hlavní ekologický problém.

Co se týče legislativy v Rumunsku, platí zde Nařízení č. 67/2007, které stanovuje postup registrace a autorizace různých 
činností a určuje bezpečný způsob transportu zvířat s ohledem na jejich zdraví a prospěch. Nařízení č. 180/2006 
stanovuje legální podmínky zabíjení kožešinových zvířat. Nové nařízení založené na principu Zákona o ochraně zvířat 
(Animal Welfare Low) snad bude schváleno během několika příštích týdnů.

V Rumunsku je cca 12 farem chovajících zvířata pro kožešinový průmysl. Je zde přes 60 společností, které zpracovávají 
kožešinu, a dalších 70 firem, které s kožešinou obchodují. V současnosti je legislativa v Rumunsku nedostatečná, ale nová 
nařízení založená na principu Zákona o ochraně zvířat (Animal Welfare Law) snad budou zahrnovat opatření k omezení 
farem. 

Co je zapotřebí učinit dále? – Především zajistit kompletní prosazení současné a budoucí legislativy v Bulharsku a Rumunsku. 
V Bulharsku existuje silný osobní zájem na vyšších úrovních úřadů, naopak na nižších úrovních zájem téměř neexistuje. 
V Rumunsku je ochota ke zlepšování omezena na úřadech všech úrovní.

Co tedy můžeme udělat? – Prosazovat kompletní řešení této problematiky v současnélegislativě, komunikovat s orgány, které 
jsou v této oblasti důležité, předložit stížnosti doplněné důležitými argumenty a důkazy, poukazovat na pasivitu úřadů 
a orgánů. V rámci kampaní je pak třeba zaměřit se na blaho a prospěch všech zvířat, na nekožešinový průmysl, 
kriminalizaci a podávání trestních oznámení za týrání zvířat. Správná legislativa spojená s řádným prosazováním zákonů 
poskytuje prostředky vedoucí ke snížení nebo zákazu kožešinových farem.
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Dadi Einarsson

Je programovým ředitelem Vier Pfoten v Bulharsku. Vystudoval politologii a veřejnou správu na 
Americké univerzitě (American University) ve Washingtonu DC. 9 let pracoval pro vládu jak na 
národní, tak na evropské úrovni. 5 let pracoval jako politický analytik na Ministerstvu 
zdravotnictví a sociálního zabezpečení na Islandu, věnoval se především tématům, jakými jsou 
například dlouhodobá zdravotní péče, implementace vládní politiky IT ve zdravotnickém 
sektoru, zdravotnické statistiky, management kvality a genderové nerovnosti. 4 roky pracoval 
jako úředník v Evropské komisi – generální ředitel pro zdraví a ochranu spotřebitele (DG 
Health and Consumer Protection) – věnoval se hlavně problematice HIV/AIDS politiky, 
zdravotně-sexuální politiky, spolupráci s občanskou společností a managementu projektů 
financovaných Evropskou komisí. Od počátku roku 2008 pracuje jako programový ředitel 
v bulharském Vier Pfoten, kde je zodpovědný za projekty, kampaně a lobbing. Je členem 
několika odborných organizací včetně Americké společnosti pro veřejnou administrativu 
(American Society for Public Administration), kde je členem Výkonné rady její Etické sekce.
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Dadi Einarsson
Head of Programs
Vier Pfoten Bulgaria

I would like to start my speech with saying something about the legislation in Bulgaria. Animal Protection Act – article 17 
says: “In the premises intended for animal breeding, the owner shall provide place corresponding to their physiological and 
behavioral characteristics, as well as space for movement and rest.” The Biodiversity Act – article 58 (1) says: “Ex-situ 
conservation of species shall include: 1. raising and breeding of animals and plants under controlled conditions in vivariums, 
zoos or botanical gardens, arboretums, live specimen collection”. To be able to keep wild animals you need to be one of 
those establishment listed. Farming is not listed and therefore fur farming is banned indirectly in Bulgaria!

In Bulgaria, there are good laws and interest in following it through at a high level. However there is limited interest among 
lower level officials in particular in the regional NVS offices. Currently there are no fur farms in Bulgaria, at least that we 
know about. When fur farms closed down then the farmers let the animals free which is now a major ecological problem.

In Romania, Order no 67/2007sets the procedure of registering and authorization of different activities and means of 
transport regarding health and welfare of animals. Order no 180/2006 sets the legal requirements for scarification and 
killing of fur animals. New regulations based on the Animal Welfare Law will hopefully be adopted in next few weeks. 
Recently, there are ca. 12 fur farms in Rumania. There are over 60 companies which process fur and another 70 companies 
trading with fur. The legislation is currently weak but with new regulations based on the Animal Welfare Law will hopefully 
include provisions to restrict fur farming.

What next? – We need to ensure full enforcement of the current and future legislation in Bulgaria and Rumania. In Bulgaria, 
there is a strong personal interest of high level officials, but lack of interest at lower levels. In Rumania, the willingness for 
improvements is limited among officials at all levels.

What actions can be taken? – We need to call for full enforcement of current legislation: lobby authorities responsible, 
submit complains backed with solid evidence, and publicize non-actions by authorities. We also have to continue in 
campaigning: general animal welfare focus, Anti-fur farming, criminalization and reporting of abuses

Good legislation with proper enforcement provides the tools to limit or ban fur farming, and therefore represent an 
opportunity for change.

Bulgaria and Romania: Fur Production – Indirect Ban?
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Is Head of Programs of Vier Pfoten Bulgaria. His education is in political science and public 
administration, with a graduate degree from American University in Washington DC. He 
worked for 9 years in government both at national and European level. He was a policy 
analyst in the Ministry of Health and Social Security in Iceland for 5 years and worked mainly 
on issues like long term health policy, implementation of the governmental policy on IT in the 
health sector, health statistics, quality management and gender equality. He was for 4 years 
a policy officer in the European Commission – DG Health and Consumer Protection – and 
worked mainly on HIV/AIDS policy, sexual health policy, cooperation with civil society and 
management of projects in those areas funded by the European Commission. Since the 
beginning of this year he has been the Head of Programs for Vier Pfoten Bulgaria with 
responsibility for projects, campaigns and lobbying activities of Vier Pfoten Bulgaria. He is 
a member of several professional organization including the American Society for Public 
Administration, where he is member of the Executive Committee of the Ethics section.

Dadi Einarsson
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Legislativní vývoj chovu kožešinových zvířat v Německu

Dr. Edmund Haferbeck
PETA Německo

„Kdo počká, ten se dočká“ – při sledování vývoje právního rámce pro kožešinové farmy v Německu člověk zapochybuje, je-
li toto tvrzení pravdivé.

Na začátku 80. let německá televize šířila záběry z kožešinových farem, které ukazovaly nesmírné utrpení norků, lišek, 
tchořů, nutrií a činčil v kožešinových koncentračních táborech. Zároveň kvetl podvodný obchod s činčilami, který měl za 
následek uvěznění několika obchodníků a finanční zruinování mnohých zájmových chovatelů.

Nicméně i tenkrát zapracoval „německý systém“ – hra o čas. Zatímco Švýcarsko zavedlo přísnější opatření, která 
znemožnila existenci komerčních kožešinových farem a zároveň zakázala průmyslové velkochovy kuřat, Německo začalo 
s „vědeckou“ analýzou. Jelikož o německých kožešinových farmách nebyla dostupná žádná fakta (byly pouze registrovány 
u zemědělských komor spolkových zemí), byly započaty výzkumné programy:

Disertace o nejdůležitějších kožešinových zvířatech v Německu – jedna z nich již předtím odhalila podmínky v německých 
chovech činčil. Byla též vytvořena odborná komise, která měla za úkol připravit zprávu o výzkumu. Disertace odhalily 
obrovské křivdy, avšak díky klasickému vědeckému podvodu – falešnému posudku – nebyly adekvátně zhodnoceny, a tak 
zůstal německý kožešinový průmysl téměř nedotčen. Soudy soustavně ignorovaly možnost zákazu, což zdůvodňovaly – 
a stále zdůvodňují – ústavními zájmy. Tento názor lze však považovat za zastaralý, neboť v r. 2002 byl welfare zvířat jako 
jeden ze spolkových cílů zařazen do německé ústavy (Zákl. ústavní právo, čl. 20a).

Hnutí za práva zvířat ale pokračovalo a utajované důkazy z německých farem mohly být viděny v investigativním televizním 
pořadu „Panorama“ v r. 1987. Byl zde poprvé představen p. Hesse, zmocněnec pro welfare zvířat, který dělal vše pro to, 
aby se kožešinové farmy dostaly, podle švýcarského vzoru, pod kontrolu spolkových iniciativ. V roce 1992 konečně nastala 
změna: Německá spolková rada (spolkový orgán spolupracující se spolkovou vládou ve Spolkové republice Německo) 
odsoudila životní podmínky zvířat na kožešinových farmách jako neslučitelné s welfare zvířat (usnesení z 5. 6. 1992, tiskopis 
22/92) a pověřila vládu (toho času v čele s Helmutem Kohlem) úkolem učinit nutné legislativní změny, které spolková rada 
navrhovala. Hra o čas byla však jednou z nejznámějších Kohlových vlastností.

Do r. 1998 se nic nedělo a dokonce i rudo-zelená vláda (sociální demokraté a zelení) potřebovala – navzdory jasně 
definované koaliční dohodě – dalších pět let na to, aby alespoň navrhla směrnici o způsobu chovu kožešinových zvířat.	
Tlak byl opakovaně vyvíjen jak ze strany spolkové asociace „BAG Mensch und Tier“ frakce strany zelených, tak ze strany 
několika organizací na ochranu zvířat, např. PETA. Ve svém usnesení z 9. 11. 2001 (tiskopis 766/01) Spolková rada opět 
apelovala na vytvoření nařízení o welfare zvířat v reakci na alarmující životní podmínky v klecích na farmách.

V roce 2003 spolková vláda předložila návrh zákona o kožešinových farmách, který byl dále po celá léta diskutován na 
ministerstvech a mezi představiteli veřejných zájmů, neboť rada odborníků EU pro welfare a ochranu zvířat ve své zprávě 
z 12. /13. 12. 2001 též zaznamenala obrovské nedostatky ve vztahu k welfare zvířat na konvenčních kožešinových farmách.

V r. 2001 vešla v platnost přísnější nařízení o imisích, v jejichž důsledku kožešinové farmy, dosud podléhající „pouhým“ 
spolkovým stavebním předpisům, začaly být řízeny přísnějšími předpisy zákonů o životním prostředí. Trvalo to nicméně další tři 
roky, než zákon o kožešinových farmách nakonec prošel 30. 11. 2006 (BGB I, 2759 – BGB – německý občanský zákoník) – 
ochrana zvířat se stala konečně součástí našeho právního systému. Název zákona zněl poněkud neobratně: „Třetí nařízení 
o změnách zákona o welfare zvířat pro zvířata chovaná na farmách.“ Ačkoli těch několik málo provozovatelů německých 
kožešinových farem (aktuálně asi 26 norkových farem, 1 chov lišek a několik set chovů činčil) prakticky nemělo lobby, dokonce 
zákaz koncentračních táborů nosnic, za nimiž stála obrovská lobby tohoto velmi silného průmyslu, vešel v platnost dříve: zákaz 
bateriových klecí vešel v Německu v platnost r. 2001, ačkoli je třeba zmínit, že byl téměř stažen zpět během vládních změn, kdy 
rudo-zelené strany (sociální demokraty a zelené) vystřídala černo-rudá formace (konzervativní aliance a sociální demokraté).

V r. 2000 obecná opatření pro o implementaci zákona o welfare zvířat přesunula kožešinové farmy ze zemědělského 
sektoru do obchodního. Tento krok výrazně zkomplikoval uvedení zákona do praxe na kožešinových farmách, neboť jejich 
majitelé byli nuceni podstoupit další kontroly. Následující právní spory trvaly do r. 2004, kdy Nejvyšší spolkový soud 
Německa konečně uznal tento právní detail za legitimní.
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V r. 1997 byly omezeny kruté metody zabíjení kožešinových zvířat nařízením o porážce s ohledem na welfare, která 
vycházela z dřívějšího rozhodnutí Spolkové rady z r. 1996 (tiskopis 835/96). Změny byly provedeny v r. 1999. Kožešinové 
farmy mají povoleno „pouze“ plynovat zvířata za použití oxidu uhelnatého, nebo, např. v případě činčil, chloroformové 
anestezie. Lámaní vazu norků a činčil, střílení lišek v klecích, zabíjeni norků injekčně či elektrickým proudem, to vše už jsou 
přežitky minulosti.

Současné nařízení o kožešinových farmách z 30. 11. 2006 – 15 let po rozhodnutí Spolkové rady z r. 1992 – zřetelně 
zaostává za švýcarskými předpisy a vyznačuje se velmi dlouhými přechodnými obdobími (2011 a 2016). Nicméně přijetí 
tohoto nařízení, zvláště za politicky konzervativního ministra zemědělství, bylo pozdním vítězstvím hnutí za práva zvířat. 
A nařízení je již uplatňováno: alespoň město Cáchy a okres Viersen převzaly odpovědnost za směrnice k tomuto novému 
nařízení. Nejdůležitější z jejich obsahu: nezamrzající napájecí přístroje a pitná voda dle libosti v každém ročním období, 
zavedení strukturovaného obohacujícího materiálu pro klece, budníky povinné pro norky, tchoře apod. do 11. 06. 2007, 
tedy s přechodným obdobím pouze jednoho roku. Minimální rozměry prostoru klecí pro lišky a psíky mývalovité 3 m² (vyjma 
teras a budníků) byly zavedeny bez přechodného období, s požadavkem zavedení klecí o 12 m² převážně rovného 
povrchu s možností hrabat a ukončení používání konvenčních klecí s drátěným dnem. Držení nutrií a činčil v izolaci už není 
povoleno a exkrementy v uzavřených budovách musí být odstraňovány denně, ve venkovních klecích alespoň jednou týdně, 
aby bylo zabráněno jejich nahromadění až ke dnu klecí a šíření zápachu.

Nicméně, i s přihlédnutím k veškerým zákonům a právním opatřením je jasné, že postupy chovatelů zvířat mají k zákonnosti 
daleko. Předpisy jsou pravidelně obcházeny, neboť jejich dodržování v Německu evidentně není dostatečně vymáháno. 
Oficiální veterináři obvykle stojí na straně chovatelů a nemají zájem o provádění dostatečně častých a intenzivních kontrol, 
které by se týkaly welfare zvířat. Je tedy velice nutné, aby hnutí za práva zvířat znovu upozornilo na podmínky na 
německých kožešinových farmách za použití nových utajovaných důkazů, jak nedávno ukázala německá televize.

O chronologii stejně jako jednotlivých nařízeních zákona o welfare zvířat pro zvířata chovaná na farmách (sekce 5) ze 	
30. 11. 2006 jako národního zákona pro kožešinové farmy Německa bude podrobně pojednáno v dodatcích.

Vývoj legislativy o chovech kožešinových zvířat v Německu
Chronologie
1982, 1984–1988	 Vědecké analýzy chovů kožešinových zvířat v Německu.

1992	 Spolková rada definuje nedostatky welfare zvířat na německých kožešinových farmách a žádá 
Spolkovou vládu o sestavení návrhu nařízení o ochraně welfare zvířat podle švýcarského vzoru.

1996	 Rozhodnutí Spolkové rady navrhnout nařízení o porážce s ohledem na welfare zvířat.

1997/1999	 Přijetí nařízení o ochraně zvířat v případě porážky nebo zabití (pozdější změny v r. 2004 
a 2006).

1998	 Koaliční dohoda mezi sociálně-demokratickou stranou a stranou zelených: Nařízení o chovu 
kožešinových zvířat bylo navrhnuto a odsouhlaseno s odvoláním na rozhodnutí Spolkové rady z r. 
1992, jehož uplatnění dosud nebylo prosazováno.

2000	 Obecně správní úprava k prosazení zákona o welfare zvířat:	
Přesunutí kožešinového průmyslu ze zemědělského do obchodního sektoru: požadováno 
sekundární prověření.

2001	 Opakování rezoluce Spolkové rady z r. 1992.	
Spolkový zákon o kontrole imisí nyní zahrnuje i farmový chov kožešinových zvířat.

2002	 Zařazení welfare zvířat jako spolkového cíle do Německé ústavy (Zákl. ústavní právo, čl. 20a).

2003	 Předložení podrobného návrhu nařízení o farmových chovech kožešinových zvířat.

2006	 Přijetí nařízení o ochraně zvířat chovaných na farmách a jiných zvířat držených za účelem výroby 
živočišných produktů během chovu (vláda: velká koalice CDU – Křesťansko-demokratická unie 
a SPD – Sociálně demokratická strana)



Základní ustanovení 
„Třetího nařízení o změnách zákona o welfare zvířat pro zvířata chovaná na farmách“  
(tzv. nařízení pro farmový chov kožešinových zvířat)

•	 Nezamrzající napájecí zařízení pro všechna kožešinová zvířata. Zavedení: červen 2007.

•	 Dostatečná ochrana před přímým slunečním zářením. Zavedení: okamžitě.

•	 Zákaz skládání klecí na sebe, jak bylo běžné na některých německých norkových farmách. Zavedení: 2011.

•	 Pro norky a tchoře: min. 1 m² plus vnitřní budníky, vodní nádržka či písková lázeň, povrchová plocha: min. 3 m². 
Zavedení: 2011.

•	 Pro lišky a psíky mývalovité: min. 3 m² plus budník, pro lišky dvoukomorový a umístěný ve vyvýšené poloze, povrchová 
plocha min. 12 m².

•	 Pro nutrie: min. 2 m², vodní nádržka, povrchová plocha min. 4 m².

•	 Pro činčily: min. 0,5 m², písková koupel min. 250 cm².

•	 Min. výška klecí: norci/tchoři: 1 m; lišky/psíci mývalovití: 1,5 m; nutrie: 45 cm; činčily: 1m. Zavedení: 2016.

•	 Vlastnosti podlahové plochy v klecích: norci/tchoři/činčily: polovina musí být rovná; lišky/psíci mývalovití: 2 m² kypré 
půdy k hrabání, pouze 10% perforace; nutrie: 100% rovná.

•	 Pro norky/tchoře: jedna terasa na jedince, na níž jeden dospělý jedinec bude moci ležet, přičemž druhý může pod ní 
stát vzpřímeně; vodní nádržka o ploše min. 1 m², 30 cm hluboká. Zavedení: 2016.

•	 Pro lišky a psíky mývalovité: jedna terasa na jedince, na níž jeden dospělý jedinec bude moci ležet nebo sedět, přičemž 
druhý může pod ní sedět.

•	 Pro nutrie: vodní nádržka s povrchovou plochou min. 1 m² na jedince, 30 cm hluboká.

•	 Všechny klece musejí být dodatečně vybaveny tunelovými vstupy a budníky pro nutrie a činčily (tzv. infrastrukturní klece 
s obohacujícím materiálem). Zavedení: červen 2007.

•	 Dostatečné osvětlení, aby se zvířata navzájem rozeznala.

•	 Exkrementy musí být odklízeny denně v uzavřených budovách a nejméně jednou týdně ve venkovních klecích.

•	 Pro norky, tchoře, lišky a psíky mývalovité: mláďata nesmějí být odebrána od matky do 9 týdnů věku.

•	 Nutrie a činčily musejí být drženy ve skupinách.

Legislativní vývoj chovu kožešinových zvířat v Německu
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Dr. Edmund Haferbeck (Dr. Sc. agr.)

51 let, promovaný „agrární vědec“ (odborník na zemědělství) se specializací na zvířecí 
produkci, vědecký poradce organizace PETA Deutschland e.V., městský radní za „Bündnis 90/
Die Grünen“ (Strana zelených) v hlavním zemském městě Schwerin, spoluzakladatel 
a spoluvlastník nakladatelství ECHO, vydavatel, popř. autor cca. 20 odborných knih z oblasti 
práv zvířat, mimo jiné jeho dizertační práce na téma: „Výrobní podmínky na německých 
farmách s norky, tchoři a liškami se speciálním zohledněním problematiky ochrany zvířat“ 
a diplomové práce na téma: „Výrobní podmínky na německých farmách s činčilami“.
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Legal Developments of Fur Farming in Germany

Dr. Edmund Haferbeck
PETA Germany

“Good things come to those who wait” – however, concerning the development of legal frameworks for fur farms in 
Germany, one would wonder whether that’s the truth.

At the beginning of the 1980’s, German television was spreading pictures of fur farms showing the extreme suffering of mainly minks, 
foxes, polecats, nutrias and chinchillas in fur concentration camps. At the same time, the fraudulent animal trade in fluffy and soft rabbit-
mice – called chinchillas – was booming, causing imprisonment for several traders and financial ruin for numerous hobby-breeders.

However, even back then, the “German system” was working: play for time. While Switzerland introduced stricter 
regulations, making commercial fur-farming impossible and at the same time banning “battery” chickens, Germany started 
a “scientific” analysis. As no facts were available on German fur farms (they were merely registered at the federal countries’ 
agricultural chambers), two research programmes were pushed forward: Dissertations on the most important fur animals in 
Germany – one dissertation had already exposed the conditions at German chinchilla breeders – as well as an expert 
committee supposed to set up a survey report. The dissertations exposed horrible grievances but the pseudo-report – 
a classical scientific fraud – defused them against its better judgement which caused the German fur industry to remain 
almost unaffected. The jurisdiction consistently ignored the possibility of a ban – and still is – stating constitutional concerns 
as a reason. This argument, however, became obsolete with the inclusion of animal welfare as a federal objective into the 
German constitution in 2002 (Art. 20a, Basic constitutional law).

The animal rights movement, however, kept on going and undercover-evidence from German farms could be seen at the 
investigative political TV magazine “Panorama” in 1987. In Hesse, an animal welfare commissioner was introduced for the very first 
time who did everything in order to follow Switzerland’s example in getting fur farms under control by federal initiatives. Finally 
something happened in 1992: The federal council of Germany (the federal chamber working besides the federal cabinet in the 
federal republic of Germany) condemned how animals were kept on fur farms calling it contrarious to animal welfare (resolution of 
5.6.1992, printed matter 22/92) and charged the federal government (at that time under Helmut Kohl) with the necessary legal 
changes which the federal council was actually providing. Kohl was famous for a lot of things, but most of all for playing for time.

Nothing happened until 1998 and even the red-green government (social democrats and green party) needed five more 
years in order to at least draft a regulation for keeping fur animals despite a well-defined coalition agreement. Pressure was 
exerted over and over again by federal consortium “BAG Mensch und Tier” of the green party fraction as well as several 
animal rights organisations like PETA Germany as one has to consider that the federal council again pushed for an animal 
welfare regulation for the alarming way fur animals were caged under its resolution of 9.11.2001 (printed matter 766/01).

In 2003, the federal government presented a draft law for fur farms which was then discussed for years in ministries, 
including representatives of public matters, as the EU’s scientific council for animal welfare and animal protection had noted, 
too, the extreme grievances in animal welfare on conventional fur farms in its report of 12/13.12.2001.

While stricter regulations for immissions were introduced early in 2001 causing fur farms to no longer be regulated by the “simple” 
federal building code but by the environmental laws` stricter regulations, it took three more years until the fur farm ordinance was 
finally passed under a minister of the Christian Social Union party on 30.11.2006 (BGB1 I, 2759 – BGB=German civil code) – 
animal protection was finally part of our legal system. The title seemed a bit awkward: “Third ordinance for legal changes to the 
animal welfare law for farm animals”. Even though the few German fur farm operators (currently about 26 mink farmers, 1 for 
foxes and several hundred chinchilla breeders) did not really have a lobby, even the ban of concentration camps for laying hens 
with its strongly lobbying industry came into power earlier: a ban of battery cages was introduced in 2001 in Germany although it 
needs to be mentioned that it was almost taken back during the governmental changes from red-green parties (social democrats 
and the green party) to a black-red formation (conservative alliance and social democrats).

On its way, however, the general regulations for the implementation of the animal welfare act shifted fur-farming from the 
agricultural sector to the commercial sector in 2000. This was an important step in complicating the implementation of fur 
farms, including those already in operation, as fur farmers had to be able to submit a secondary verification. The subsequent 
legal argument lasted until 2004 when the highest German court – the Federal Administrative Court of Germany – finally 
declared this legal detail legitimate.
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In 1997, the fur industries` cruel killing methods were limited through the animal welfare slaughter ordinance on the base of another 
decision by the federal council from 1996 (printed matter 835/96). Changes were conducted in 1999. Fur farmers are allowed 
“only” to gas the animals using carbon monoxide or, for example for chinchillas, using chloroform anaesthesia. Breaking the necks of 
minks and chinchillas, shooting foxes in cages, electrocuting or killing minks by legal injection are therefore relics of the past.

The current fur-farming ordinance of 30.11.2006 – 15 years after the federal councils` decision from 1992 – clearly lags 
behind Swiss regulations and features very long transitional periods for operating companies (2011 and 2016). However, 
the passage of this ordinance, especially under a politically conservative agricultural minister, was a late victory for the 
animal rights movement. And the ordinance is already being enforced:

At the very least, the town of Aachen and the district of Viersen had regulations for this new ordinance added within their 
areas of responsibility. Most important contents: frost-free drinking apparatus and drinking water ad libitum in every season 
as well as the introduction of structured enrichment materials for cages, also beyond the nesting boxes compulsory for minks, 
polecats etc until 11.06.2007, therefore only leaving a transitional period of half a year. Minimum measurements for 
enclosures of foxes and racoon dogs of 3m² each (excluding platforms and nesting boxes) were introduced without any 
transitional period, at least claiming a mainly straight-levelled surface area for enclosures of 12 m² with the possibility to dig 
the ground, not using conventional cages with wire floors anymore. Furthermore, keeping nutrias and chinchillas solitary is 
not allowed anymore and excrements in closed buildings must be cleaned up daily and at least once a week in outside 
enclosures in order to prevent them from the usual piling up until reaching the cage floors and the inherent emission of smells.

However, even considering all laws and legal requirements it is obvious that those animal users` characteristics are far from being 
law-abiding. Regulations are regularly being avoided as there is a clear lack of enforcement in Germany and the official veterinaries, 
usually on the side of the animal users, are not very interested in implementing a sufficient control intensity and control density 
concerning animal welfare issues. Hence, the animal rights movement is in great demand once more to expose the conditions on 
German fur farms (there are no mere fox farms anymore) using new undercover-evidence as lately shown on German television.

The chronology as well as the single regulations of the animal-welfare act for farm animals (section 5) of 30.11.2006 as 
a national law for German fur farms will be demonstrated in detail in the appendixes.

Legal developments of fur-farming in Germany
Chronology
1982, 1984–1988	 Scientific paper on the analysis of German fur-farming.

1992	 Federal council defines a lack of animal welfare on German fur farms and asks the federal 
government to draft an animal welfare ordinance modelled on Switzerland’s example.

1996	 Resolution by federal council to draft an animal welfare slaughter ordinance.

1997/1999	 Passage of ordinance for the protection of animals concerning slaughter or killing (further changes 
in 2004 and 2006).

1998	 Coalition agreement between the social democratic party and the green party: Ordinance for 
keeping fur animals was drafted and agreed on in reference to the federal council’s resolution from 
1992 which had not been enforced whatsoever until then.

2000	 General administrative legislation to enforce the animal welfare act:	
Shift of fur-farming industry from agricultural to commercial sector: secondary verification required

2001	 Repetition of federal council’s resolution of 1992.	
The federal law for immission control now includes fur-farming.

2002	 Inclusion of animal welfare as a federal objective into Germany’s constitution (Art. 20a Basic 
Constitutional Law).

2003	 Submission of a detailed draft for a fur-farming ordinance.

2006	 Passage of the ordinance for the protection of farm animals and other animals kept for the 
production of animal products during husbandry (government: grand coalition between CDU – 
Christian democratic union party – and SPD – social democratic party)



Essentials of the 
“Third ordinance for changes to the animal welfare law for farm animals” 
(So-called fur-farming ordinance)

•	 Frost-free drinking apparatus for all fur animals. Implementation: June 2007

•	 Sufficient protection from direct sunlight. Implementation: immediately

•	 No stacking of enclosures as it used to be common on several German mink farms. Implementation: 2011

•	 For minks and polecats: as least 1 m² plus the nesting boxes’ interior and pool or sand bath, surface area: at least 3 m². 
Implementation: 2011

•	 For foxes and racoon dogs: at least 3 m² plus a nesting box affixed at a higher level for foxes, separated into a front 
and a main chamber, minimum surface area: 12 m²

•	 For nutrias: at least 2 m² as well as a pool, minimum surface area: 4 m²

•	 For chinchillas: at least 0,5 m² as well as a sand bath of at least 250 cm²

•	 Minimum height for enclosures: minks/polecats: 1 m; foxes/racoon dogs: 1,5 m; nutrias: 45 cm; chinchillas: 1 m. 
Implementation: 2016

•	 Soil conditions for enclosures: minks/polecats/chinchillas: half must be straight-levelled; foxes/racoon dogs: 2 m² 
natural ground for digging, only 10% perforated; nutrias: 100% straight-levelled.

•	 For minks/polecats: one platform per animal on which an adult animal must be able to lie down and another one 
standing upright underneath it as well as a pool with a surface area of at least 1 m², 30 cm deep. Implementation: 2016

•	 For foxes and racoon dogs: one platform per animal on which an adult animal must be able to lie or sit down and 
another one sitting underneath it.

•	 For nutrias: a pool with a surface area of at least 1 m² per animal, 30 cm deep.

•	 All enclosures must be additionally equipped with tunnel sections and boxes for nutrias and chinchillas (so-called 
infrastructure-enclosures with enrichment materials). Implementation: June 2007

•	 Sufficient lightning for the animal to recognize each other.

•	 Excrements must be cleaned up daily in closed buildings and at least once a week in outside enclosures.

•	 For minks, polecats, foxes and racoon dogs: infants must not be separated from the mother before 9 weeks of age.

•	 Nutrias and chinchillas must be kept in groups.

50

Legal Developments of Fur Farming in Germany



51 years, graduated “agrarian scientist” (specialist in agriculture) with specialization on animal 
production, scientific consultant of PETA Deutschland e.V. organization, town councillor for 
“Bündnis 90/Die Grünen” in main municipal city Schwerin, co-founder and co-owner of 
publishing house ECHO, editor, eventually author of c. 20 scientific books from the field of 
animal rights, among others his dissertation thesis was dedicated to the following topic: 
“Production conditions on German mink, polecats and foxes farms with special regard to 
animal protection issue” and diploma paper focused on the following topic: “Production 
conditions on German chinchillas farms”.

Dr. Edmund Haferbeck (Dr. sc. agr.)
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Je Polsko stále velmocí v chovu kožešinových zvířat?

Magdalena Płonka
Emaptia

Je pochopitelné, že v zemích chladných, jako je Polsko, byla vždy spotřeba a využití kožešiny v životě lidí velmi důležitá. 
Počínaje množstvím lovených druhů zvířat, praktickými důvody, konče sociální motivací a krutostí módy.

Teploty jsou v těchto oblastech Evropy docela nízké, a protože je zde hodně zemědělských oblastí, vždy se tyto lokality 
zdály vhodné pro chov kožešinových zvířat. První farma zde byla od 20. let 20. století až do 80. let, kdy do Polska pronikla 
vlna za práva a ochranu kožešinových zvířat a konec jejich chovu pro kožešinový průmysl. Od té doby se obchod 
s kožešinou začal hroutit. Nebyl ani výnosný, ani populární. Ale můžeme si všimnout, že od roku 2000, tak jako na celém 
světě, je záliba v kožešinách a ve zvířecí kůži stále silnější. Politika Anny Wintour byla přijata v naší zemi velmi 
snadno prostřednictvím tzv. fashion victims časopisů a módních magazínů. Bohužel poslední z jejích metod hodně 
„pomohla“. Jen v letech 1996–2002 počet zabitých zvířat pro kožešinu vzrostl v Polsku o 20% a v roce 2007 kožešinový 
průmysl zaznamenal největší úspěch.	
Nyní jsou otevřeny nové farmy a potýkáme se s nezájmem společnosti o tuto problematiku, protože svět módy šíří fámy, že 
uměle vytvořená kůže a kožešina jsou extrémně škodlivé pro životní prostředí, což je samozřejmě pohodlná výmluva. Polsko 
je významným producentem kožešiny ve světě. Největší farma, která vyrábí až 10 000 dámských norkových kožichů, je 
umístěna v severozápadní části Polska. Největší farma na zpracování liščích kožichů zaměstnává přibližně 1000 žen. 
Holandští farmáři kožešinových zvířat začali v poslední době investovat do Polska. Každým rokem je v Polsku zabito pro 
kožešinový průmysl průměrně 600 000 norků, 250 000 lišek a 20 000 činčil.

Současný stav polského zákonodárství týkající se chovu kožešinových zvířat:	
A)	 Zákon o ochraně zvířat platný od 21. srpna 1997 (Animal Protection Act dated 21 August 1997).

B)	 Usnesení ministra hospodářství vztahující se k minimu norem pro ochranu farmářských zvířat, platné od 2. září 2003 	
	 (Minister of Agriculture’s Resolution dated 2 September 2003 regarding the minimum standards for the care of farm 	
	 animals).

Hlavní problémy:	
a)	 Zákon o ochraně zvířat platný od 21. 8. 1997 se nevztahuje k chovu kožešinových zvířat, chov těchto zvířat není 	
	 zakázán.

b)	 Veřejnost stále není plně informována o životních podmínkách, ve kterých žijí zvířata chovaná pro kožešinový průmysl.

c)	 Nedostatek podpory módního průmyslu neznamená, že módní průmysl je méně populární.

d)	 Silný lobbing za kožešinový průmysl (Případ Univerzity v Krakově, kde italská módní společnost zaslala vzorky kožešin 	
	 jako výukový materiál pro přednášky studentům. Jeden z profesorů odmítl přijmout materiál těchto kožešinových vzorků 	
	 a požádal italskou módní společnost, aby už neposílala tyto vzorky. Odpovědí mu byl urážlivý dopis italské módní 	
	 společnosti.).

Naštěstí je dnes spoustu divokých zvířat zákonem chráněno a je zakázáno tato zvířata v Polsku lovit. Mezi tato zvířata patří: 
šedý vlk, bobr a šedý tuleň. 

Protože zatím ještě nejsou organizace pro ochranu zvířat tak silné, neuskutečnil se mimo každoročních demonstrací 
spojených se ‘’Dnem bez kožešiny“ a edukačních kampaní ve školách ještě žádný významný lobbing u vlády, a to až do 
tohoto roku, kdy Viva a Empatia začaly jednat s Ministerstvem hospodářství a Ministerstvem životního prostředí o zákazu 
obchodování s tuleními výrobky v Polsku, což bylo také jistým druhem cvičení před většími spornými záležitostmi a problémy.

Také v médiích je vidět první pozitivní změna: minulý rok jedna z největších mediálních společností v oblasti módy v Polsku 	
– časopis Fashion podepsala petici proti kožešinovému průmyslu.
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Magdalena Płonka (MgA.)

Vzdělání: Akademie výtvarných umění – Academy of Fine Arts (Fakulta textilní – Faculty of 
Fabrics and Garment), Evropská akademie umění – European Academy of Arts (Fakulta 
grafiky – Faculty of Graphics); úspěchy: stipendistka Lion‘s Club, nositelka vyznamenání 
v soutěžích Golden Thread – International Fairs of Lodz, Silver Loop – International Fairs in 
Pozań, Gala Amberiff, Debuts – Textile Journal, představitelka Polské akademie umění 
v Německu, účastnice na Fashion Gala v Congress Hall, zařazena médii mezi 100 nejvíce 
vlivných žen v Polsku v roce 1999. Její práce byly zveřejněny v populárním I profesionálním 
tisku (ELLE, Cosmopolitan, Marie Claire, Uroda, Pani, Przyjaciółka, Journal Tekstylny, Wprost, 
Super Express, Gazeta Wyborcza). Profesionálně se zabývá módním a oděvním designem. 
Pracuje jako návrhářka kostýmů nebo stylistka při natáčení filmů, televizních programů, 
fotografování, různých událostech, při přípravě kolekcí oblečení atd. Je členkou polské 
organizace na ochranu zvířat Empatia.
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Magdalena Płonka
Emaptia

It is obvious, that in such a cold country which is Poland, the use and meaning of fur in people´s lives has been always 
important. Beginning with the number of hunting species, practical reasons, ending with social motives and cruel fashion.

As the temperatures are quite low in that part of Europe and there are many rural areas it always seemed to be a good 
location for fur farms since the first ones dated in the 20-ties of the 20th century till the 80-ties, when the anti-fur movement 
came to Poland.

Since then, the fur business kept collapsing. It was not payable, nor popular. But in 2000 we could notice, as all over the 
world, that the taste for animal leather and fur is stronger and stronger. Anna Wintour’s policy has adopted in our country 
very easily through so called fashion victims and style magazines. Unfortunately the last ones “helped” a lot.

Only between 1996–2002 the number of killed animals for fur in Poland has increased about 20% and 2007 has been the 
most successful for fur industry so far.

Nowadays we are having new farms being opened and complete ignorance of society for the problem, as fashion world 
has announced that artificial fur is extremely harmful to natural environment, which is obviously an easy and comfortable 
excuse.

Poland is a significant fur producer in the world. The largest farms of up to 10,000 female minks are located in the north-west 
Poland. The largest fox farms have on average 1000 females. Dutch fur farmers have recently started investing in Poland. 
Every year approximately 600,000 minks, 250,000 foxes and 20,000 chinchillas are killed for fur in our country.

The current state of Polish law on fur farming is:
A)	 Animal Protection Act dated 21 August 1997

B)	 Minister of Agriculture’s Resolution dated 2 September 2003 regarding the minimum standards for the care of farm 	
	 animals

Main problems:
a)	 The 21. 08. 1997 Animal Protection Act does not ban fur farming

b)	 The public is still not fully aware of the living conditions of animals farmed for fur

c)	 Lack of support of the fashion business- it’s not that popular

d)	 Strong lobbing of the fur industry (A case at the University of Cracow where an Italian fashion company has sent fur 	
	 samples to all lecturers. One teacher, who denied receiving the samples and asked for not doing it in the future, was 	
	 sent an insulting letter from the fur company.)

Thanks that now there are many wild species that are protected by law from hunting in Poland: gray wolf, beaver and gray 
seal.

As the animal welfare organizations are not that strong, apart from every years demos connected with Day without Fur and 
education campaigns at schools, there hasn’t been any significant lobbing in the government till this year, when Viva and 
Empatia has started talks with Ministry of Economy and Ministry of Environment about ban of trade of any seal products in 
our country which is a kind of exercise before bigger issues.

Also first positive changes in media are visible as last year one of the biggest style titles in Poland – Fashion Magazines has 
signed an anti-fur petition.

Fur Farming in Poland
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Education: Academy of Fine Arts (Faculty of Fabrics and Garment), European Academy of Arts 
(Faculty of Graphics); achievements: Scholarship holder of Lion‘s Club, laureate of competitions 
(Golden Thread – International Fairs of Lodz, Silver Loop – International Fairs in Pozań, Gala 
Amberiff, Debuts – Textile Journal), representative of Polish artistic academies during shows in 
Germany, participant of the Fashion Gala in the Congress Hall, ranked by the press to 100 of 
the most influential women in Poland in 1999. Her works were published and commented on in 
the popular and professional press (ELLE, Cosmopolitan, Marie Claire, Uroda, Pani, 
Przyjaciółka, Journal Tekstylny, Wprost, Super Express, Gazeta Wyborcza). Professionally she 
deals with widely understood fashion designing and costume designing. She work as 
a costume designer or a stylist during preparation of films, television programs, photo sessions, 
events, clothes collections and individual orders both for stars and for persons eager to remain 
anonymous and for companies. She is a member of Empatia, Polish animal protection 
organization.

Magdalena Płonka (MgA.)
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Svoboda zvířat
Koterovská 84, 326 00 Plzeň

telefon / phone: +420 377 444 084
e-mail: info@svobodazvirat.cz
www.svobodazvirat.cz

O. s. Svoboda zvířat tímto děkuje Editě Kotorové, Janě Nouzové a Elišce Odložilové 	
za pomoc při překladech a korekturách textů.

Freedom for Animals would like to thank to Edita Kotorová, Jana Nouzová and Eliška Odložilová 	
for their help with translations and emendations.

Konference proběhla za finanční podpory Česko-německého fondu budoucnosti, Respect for Animals a Fur Free Alliance.	
The conference was held with financial support of the Czech-German Fund for the Future and the Respect for Animals organisation.

Konference proběhla pod záštitou Ministerstva zemědělství České republiky.	
The conference was held under the auspices of the Ministry of Agriculture of the Czech Republic.
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